
9

小方　直幸 , 立石　慎治 , 谷村　英洋
Naoyuki OGATA,  Shinji TATEISHI,  Hidehiro TANIMURA  

　本研究は，創設期のせとうち観光専門職短期大学における教育・学習の実態を 3 年間にわたる学生パネ

ル調査を通じて明らかにすることを目的とし，特に学生の能力認識の変容と臨地実務実習のインパクトに

焦点を当てて考察したものである．分析の結果，以下の 3 点が明らかとなった．第 1 に，個人の変容で

はなく集団として見た場合，学年進行に伴い学生の学習熱心度や科目満足度が維持・向上する傾向を確認

できたが，一部の学生では満足度の低下も見られた．また，学習成果を評価する際には，教育効果でもあ

る学生の評価に対する認識基準自体の変容も考慮する必要性が示唆された．第 2 に，学生の能力実感は一

方向的な向上や変容を示すわけではなく，揺らぎが見られた．「将来の職業分野が抱える課題をみつける

力」は教育課程の影響を受けやすいのに対して ,「自己を理解する力」「キャリアをプランニングする力」は，

学習や就職活動の経験を通じて自己評価基準も再構築されるため，複雑な能力認識の変容が確認された．

このような複雑性を踏まえた指導が求められる．第 3 に，臨地実務実習は学生にとって職業理解を深める

貴重な機会を提供し，特に長期の実習は，学生が迷いや不安も経験しつつ，キャリア選択を具体化する場

として機能していた．一方で，実習内容と大学教育の連動性も含めた指導内容や体制のさらなる充実の必

要性も明らかとなった．

１　研究の目的

　本稿は，せとうち観光専門職短期大学を対象とした 3
年間のパネル調査を通して，創設期における学習・教育の
実態を，学生の視点から明らかにすることを目的としてい
る．2019 年に，質の高い実践的な職業教育を行うことを
目的に発足した専門職大学・専門職短期大学制度が始まっ
た．2024 年時点の設置校数は大学が 20 校，短期大学が
3 校である．短期大学はヤマザキ動物看護専門職短期大学，
静岡県立農林環境専門職大学短期大学部，そしてせとうち
観光専門職短期大学が設置されている．学校基本調査によ
ると，2023 年の短期大学の専門職課程の学生数は 542 人
である．ほとんどが農業系（497 人，92％）で，社会科
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学系は 45 人，8％となっている．短大の全学生数に占め
る比率はごくわずかの 0.6％に留まる．
　専門職短期大学を扱った研究は，制度発足後間もない時
期ということもあり，限定的である．専門職短大を含む専
門職大学の教職員組織と教育課程の整理を行った小方・谷
村・立石（2021），小方・立石・谷村（2022）と，動物
看護職を希望するか否かで 2 グループに分け，職業意識
や希望職種を考察した山川・大橋（2022，2023）がある
程度である．また限られた既存研究が，主に教職員組織，
教育課程の構造や動物看護職に焦点を当てているのに対
し，本研究は学生視点から 3 年間にわたる教育・学習の
実態を記述・考察するものである．そのため，1 短期大学
の限られた事例考察に留まるものの，創設期の専門職短期
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大学の教育・学習の実態を明らかにしている点で意義があ
り，専門職短期大学に関わる制度設計の在り方や教育プロ
グラムの改善・評価に資する分析枠組みや考察結果を提供
できると考えている．

なお，次節で紹介するように学生調査の項目は，展開
科目，総合科目といった科目名称や臨地実務実習という専
門職大学制度に固有の文脈を踏まえた設問を除き，東京大
学大学経営・政策研究センターが 2018 年に実施した第 2
回全国大学生調査等に依拠した構成としている．これは，
本稿では言及する余裕がないが，既存の大学生調査との比
較も行える点を重視したからである．また観光に関わる専
門職養成に特化した設問も設けていない．これは，他の専
門職大学・専門職短期大学も含めて調査を実施しているた
めである．観光分野の学生に着目した研究は，観光学部 1
年生のキャリアデザインの考察や，同じく 1 年生に着目
しせとうち観光専門職短期大学生との進路展望を比較した
研究（濱島 2024a，b），観光系大学の学生における入学
前後の観光産業へのイメージを検討した合田（2024）等
があるが，例えば 4 年制の観光学部の教育・学習との比
較検証を念頭においた設計とはなっていない．
　以下 2 節では，調査の方法・内容に加えて，学生から
みた教育・学習の状況を，特に 3 年間の変化に着目して
素描する．続く 3 節では，授業経験を通して得られた学
生による能力評価の変遷と最終的な進路状況の関係を明ら
かにする．4 節では専門職大学制度の目玉ともいえる臨地
実務実習の経験について，調査票に加えて別途行ったイン
タビューも含めた考察を行う．

２　調査の方法・内容と結果の概要

2022 年に入学した学生から調査を開始し，同一の調査

対象を 3 年間追いかけるパネル調査で，対象は在籍学生
全員の全数調査である．1 年生調査は 2022 年の 2 月 9 日
～ 2 月 21 日にかけて，2 年生調査は 2023 年の 3 月 23
日から 4 月 13 日にかけて，そして 3 年生調査は 2024 年
の 1 月 25 日から 2 月 16 日にかけて実施した．また 2 年
生に対しては 2023 年の 11 月 10 日から 11 月 25 日にか
けて，臨地実務実習の経験を中心に尋ねるインタビュー調
査も行った．

調査の大枠の設計は図 1 のようになっており，①入学，
②授業内外の取組状況，③提供授業と自己評価，④学習成
果と進路，そして⑤総合満足度という大きくは 5 つのパー
トから構成される．①は１年次のみの調査，②～⑤の設問
の多くは 3 年間同じ設問項目で実施した．なお，②の臨
地実務実習の経験は 2 年次のみの調査，同じく②の授業
外での取組は 2 年次と 3 年次の調査，そして④の進路と
就職活動は３年次のみの調査となっている．

以下では，3 節と 4 節では十分に触れられない点に関
して，主として 3 年間で回答傾向に変化の大きかった設
問に着目し，結果の概要を記述しておく．また 3 年間の
変化がほとんどなかった設問についても適宜言及する．な
お，3 節と 4 節では同一人物の 3 年間の変容を考察して
いるのに対して，ここでは各年次の平均値や傾向の比較を
行うに留まり，パネルデータの強みである同一人物の追跡
という観点は活かしきれていない点を予め断っておく．

まずは，②授業内外の取組状況の領域である．職業専
門科目，展開科目ともに，何れの学年でも「とても熱心
に取り組んだ」「ある程度熱心に取り組んだ」という回答
が 9 割を超えている．また，学年が上がるほど「とても
熱心に取り組んだ」の割合が高くなり，特に 3 年次の変
化が大きい（それぞれ 25.0％⇒ 33.3％⇒ 58.3％，16.7％
⇒ 16.7％⇒ 41.7％）．科目種別にみた満足度も，熱心度

図１：調査設計の概要
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の変化に対応して「とても満足している」の割合が高くなっ
ている（職業専門科目 8.3％⇒ 16.7％⇒ 41.7％，展開科
目 8.3％⇒ 8.3％⇒ 25.0％）．3 年生は就職を決める時期，
かつ学習も 3 年間の集大成を行う時期であり，最終年次
の取組熱心度や取組満足度が上がる傾向にある点は望まし
い．なお取組満足度については，一部の学生で 3 年次に
低下が生じている点には留意もいる．

続いて③提供授業と自己評価の領域である．まず授業
経験について肯定的（「よくあった」「ある程度あった」）
な評価が学年を問わず 8 割以上と高かったのは，「理解し
やすいように工夫されている」「出席が重視される」であ
る．一方で，否定的（「あまりなかった」「ほとんどなかっ
た」）評価が学年を問わず 4 ～ 5 割と高かったのは「適切
なコメントが付されて課題などの提出物が返却される」「予
習・復習が必ず求められる」であった．なお，「授業内容
に興味がわくよう工夫されている」「理解がしやすいよう
工夫されている」は「よくあった」と回答した割合が，学
年が上がるほど高くなっている（何れも 8.3％⇒ 25.0％
⇒ 41.7％）．制度創設期の教育・学習という点を考えると，
学生は学び方，教員も教え方等について経験を重ねた成果
の現れとも考え得る．また 1 年次で「グループワークなど，
学生が参加する機会がある」に肯定的に回答した割合が少
ないのは（50.0％⇒ 91.6％⇒ 83.4％），コロナ禍の影響
も反映した結果と考えられる．

一方で，授業の役立ち度をどう考えているかについて
は，「将来の職業分野が抱える課題をみつける力」を除き，
むしろ学年が上がるにつれて評価が低下する傾向にある．
役立つ授業が減ったと捉えることも可能だが，3 年次の教
育課程の構成の影響も考え得る．「外国語の力」「幅広い知
識，ものの見方」の肯定的（「役立っている」「ある程度役立っ
ている」）評価が，学年が上がるにつれて低下するのも

（それぞれ 58.3％⇒ 50.0％⇒ 41.7％，91.6％⇒ 83.3％
⇒ 75.0％），教育課程の構成を反映した結果と考えられる．

実力についての自己評価も興味深い回答傾向を示す．
「相手にわかりやすく話す力」と「自己を理解する力」「外
国語の力」は，学年が上がるにつれて高くなる（それぞ
れ「十分」「ある程度十分」という肯定的評価が，16.7％
⇒ 33.3％⇒ 58.3％，41.6％⇒ 58.3％⇒ 66.7％，25.0％
⇒ 33.3％⇒ 58.4％）．外国語については授業の役立ち度
とは逆の結果が得られた．その他の多く項目は，1 年次か
ら 2 年次にかけて評価が上がり，3 年次に評価が下がると
いう逆 U 字型になっている．数値の変化をそのまま率直
に受け止めるならば，実力がついていないという解釈もあ
り得るが，むしろ実習や就職活動，卒業研究の経験を通し
て，より客観的に自身の実力を捉えることができるように

なった，つまり学生の中で評価の基準自体が変化した結果
の現れとも解釈し得る．
　最後に⑤の総合満足度の領域である．まず各年次を振り
返っての満足度であるが，「とても満足している」と「あ
る程度満足している」という肯定的評価は，1 年次から 2
年次にかけては 66.6％から 91.7％に上がるが，3 年次に
75.0％に下がっている．一部の学生の満足度が高くない
のは，就職等の結果が影響している可能性もある．また観
光を学ぼうとしている高校生に勧めるかという問いに関し
ては，「とても勧める」と「ある程度勧める」という肯定
的評価が，66.6％，58.3％，58.4％であり，1 年次の水
準を上回ることができていない．自身の満足度と比較した
際の評価も厳しい．先輩がいない中で過ごしたことや，入
学直後はコロナ禍での学生生活を強いられた，ある種特殊
な環境下での 3 年間であったことも，この結果に反映さ
れているのかもしれない．また自分にとってはよいものの，
誰にでも勧められるわけはないと考える層が一定程度いる
ことを示唆する結果でもある．

３　 自らの実力に関する実感の変遷と就職
先に対する認識

上述のとおり，学生総体で見れば，実力に関する意識
調査の結果には変化が見える．では，学生個々人で見たと
き，専門職短期大学で学ぶ過程で自身の能力についてどの
ように実感が変化するのだろうか．また，その能力を生か
す場である就職先についてどのように受け止めているの
か．本節では 3 時点の質問紙調査のデータから整理する．

3.1　 自分の実力に対する評価と就職先を見る枠
組み

3 年間に渡る本調査では，全 3 回で各種の能力について，
授業が役に立ったか，そして，自分の実力はどうかを尋ね
ている．後者については，さまざまな能力を計 12 項目 1）

にわたって自己評価してもらったが，本節ではそのなかか
ら，「自己を理解する力」，「将来の職業分野が抱える諸課
題をみつける力」，「自身のキャリアをプランニングする力」
の 3 つを取り上げる．その選定理由は，「自己を理解する力」
が文字通り自身に関わること，「将来の職業分野が抱える
諸課題をみつける力」が専門職として参入しようとしてい
る業界に関すること，そして，「自身のキャリアをプラン
ニングする力」は理解した自己と参入する業界の双方の理
解に基づいて発揮されるものと考えたためである．

本節では，分析の際に一工夫を行いたい．多くのケー
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スでは，3 時点分の帯グラフなどを並列に記述して解釈す
ることと思われるが，今回はサンプルサイズが 12 と限ら
れているため分布を細かく見ていくには限界がある．また，
サンプルサイズに鑑みれば多変量解析にも馴染まない．そ
して，本調査はパネルデータとなるように設計されている
ため，個々人を単位として 3 時点の結果を関連付けた記
述が可能である．したがって，以上の 3 点に鑑みた可視
化による分析を行う．

3 時点を関連付けた記述とはどういうものか．各項目の
選択肢は「不十分」，「やや不十分」，「ある程度十分」，「十分」
の 4 つであるため，仮に「十分」，「ある程度十分」を肯
定的，「不十分」，「やや不十分」を否定的と考えると，個
人の能力実感は以下のようパターンで推移していくはずで
ある（図 2）．

3 年の間で学生はさまざまな経験をするが，だからこそ
3 回の調査では「ゆれ」もありうる．つまり，肯定的に捉
えていたのが否定的に転じることもあれば，更に肯定に転
じなおすこともありうる．逆に，否定的に捉えていたのが
肯定的に転じることももちろんありうる．一貫して肯定的
あるいは否定的であるとは限らないはずである．もちろん，
4 件法で尋ねているため，推移パターンは細かくなるが，
論理的には上記のようなパターンに収斂する．特に，今回
注目する「将来の職業分野が抱える諸課題をみつける力」
は，学習が進めば肯定的な評価に転じやすいと想像される
が，「自己を理解する力」や「自身のキャリアをプランニ
ングする力」は学習経験によってその参照点が変わりうる
ことを考えると，必ずしも学年進行とともに伸びていくと
も思われない．もし「自身のキャリアをプランニングする
力」が自己と環境の双方の理解に支えられながら伸びるも
のだとしたら，その自己認識の推移は多様でありうる．

こうした想定を置きつつ，沖積図（alluvial diagram）
を用いて能力の自己認識の推移を可視化する．沖積図とは，
複数の質的変数にかかる回答の組合せを可視化する手法で

ある．今回のような，調査時点は異なるが同一の設問への
回答に適用した場合，ある項目に対する回答内容がどのよ
うに推移したかを示すことができる．このグラフにあては
め，自己認識の変遷を捉えることとしたい．

加えて，こうした実力を何のために培うのかを考えれ
ば，それは就職後にそれらの能力を発揮して職場での役割
を果たすためであろう．そこで，沖積図には，別の設問で
ある卒業後の就職先（内定先）について「在学中に学んだ
ことを活かせる職場か否かを重視して選んだ」に対する回
答も組み合わせることとする．

本稿で別途示すとおり，学生は多様な経験をするなか
で，半ば強制的に自身が抱いているさまざまなイメージを
刷新していく．そのため各種の能力への自己評定はさまざ
まな変化を見せると推察されるが，こうした実感がキャリ
ア上の重要な選択である職場選びにもどう関わりうるかを
以下，確認する．なお，次項で示す結果はこのコーホート
で起きたことである . 別の入学年次の学生や他の専門職大
学等にも当てはまる予測の直接的な示唆が得られるわけで
はない．むしろ，今後の検証課題の候補を挙げるものとし
て捉えるべきと考える．

3.2　 自己の実力と就職先の選択にかかる分析の
結果

結果は，図 3 に示すとおりである 2）．なお，色分けは
第 1 学年の回答結果に基づいて塗分けている．また，図
3 は n ＝ 12 であるが，一部の設問には無回答が含まれる
ため，n ＝ 12 ではない箇所もある．大まかな傾向として，
図 3 の①や⑤，②，⑧のパターンのケースが表れている．

「1. 自己を理解する力」（図の左上）を確認すると，入
れ替わりが起きたことが見て取れる．第 1 学年で「十分」
と答えた者は，その後「不十分」に転じ，その後も肯定的
な回答はしていない．翻って，第 1 学年で「不十分」と
答えた者はその後肯定的な回答に転じて，学びを活かせる
職場へと就いている．先述のとおり，自己認識はカリキュ
ラムによって影響を受ける可能性がある．単調に伸びてい
くものでも決してなく，むしろカリキュラムのインパクト
があるからこそ自己理解が揺れてしまうことも生じる．「将
来の職業分野が抱える諸課題をみつける力」や「将来の職
業に関する知識や技能」，今回は言及していないが，「専門
分野の知識・理解」のように，必ずしも積み上がっていく
とは限らない能力については，知識・技能とは違ったカリ
キュラムでの伸ばし方を想定する必要があるかもしれな
い．

「2．将来の職業分野が抱える諸課題をみつける力」（図図２：想定される能力実感の推移パターン
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の右上）を確認すると，第 1 学年から「不十分」と回答
している場合，例外もあるが，年次進行があっても第 1
学年のときと同様に否定的な回答が続き，最終的に就職先
も学んだことを活かす職場ではないと回答している．他方，
第 1 学年の際に「やや不十分」や「ある程度十分」のい
ずれかである場合，最初が「やや不十分」であっても第 3
学年で「十分」と答え，学びを活かせる就職先かに「よく
あてはまる」と回答するケースも見受けられる．なお，図
からは割愛しているが，この傾向は「将来の職業に関する
知識や技能」に対する設問の回答とも類似している．設問
の表現からして，これらの知識や能力は，自律的に学習す
るものというよりは，専門職短期大学から提供される学習
機会を通じて培われることが多いと想定すると，カリキュ
ラムの影響は大きいと考えられる．その傍証は，第 2 学
年の段階で多数が「ある程度十分」と答えたことに見出さ
れる．将来の職業分野の学習が進んだことによる回答傾向
が表れているように見て取れる．だからこそ，カリキュラ
ム外でリカバリーする手段がなければ年次が進行するにつ
れて逆転することが難しくなると推察される．このことの
帰結は，第 1 学年での学習が重要となることである．少
なくとも，このコーホートに対しては，第 1 学年の際に「将
来の職業」に関する知識や展望等については「やや不十分」
以上に獲得実感があるかどうかが，重要な分かれ目になっ
たことが示唆される．

「3．自身のキャリアをプランニングする力」（図の左下）
を最後に確認すると，興味深い推移をするケースが散見さ

れ，ずっと「ある程度十分」を選択し学びを活かせる職場
かに「ある程度」又は「あまり」と回答するケースが見受
けられる．すなわち，肯定的な回答であるが，「ある程度」
と留保がついていると，最後の学びを活かせる職場かとい
う問いに「よく」と回答しているケースが一人もいない．
むしろ，当初「やや不十分」と答えていた者がその後肯定
的になっていき，学びを活かせる職場に就職している構図
となっている．なお，第 1 学年で「不十分」と回答した
者はその後も否定的な回答が続いている例外もあるが，今
後を展望する力である「自身のキャリアをプランニングす
る力」は初期段階の肯定感が続くとは限らず，必ずしも当
初から高い必要はないとも考えられる．

3.3　小括

本節では，専門職短期大学に学ぶ学生から 3 年間に渡っ
て協力を得たパネル調査のデータを用い，能力実感を記述
した．その時々に答えてもらったことから，回顧式よりは
各時点のスナップショットとして実感を捉えているものと
期待される．また，キャリア形成が自らの役割を価値づけ
る側面を含む以上，あくまで学生の実感ではあるが，だか
らこそこの推移には意味がある．

改めて結果を示すと，専門職として必要となる知識・
能力については，第 1 学年で獲得実感を持たせられてい
るかが重要な着眼点として示唆された．他方で，キャリア
プランニング能力や自己理解能力については，知識・技能

図３：沖積図
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に比べれば，その時々で捉え方が変わる可能性がある．専
門職として必要となる知識・能力も，キャリアプランニン
グ能力や自己理解能力も，いずれも長い専門職としての
キャリア形成でその後も伸ばしていくべきものである．し
かしながら，繰り返しになるが，キャリア形成が自らの役
割を自ら価値づけていく側面を含む以上は，学生がどれほ
どそうした知識や能力を身に付けてきたか，また，それを
自覚できるかは重要な教育課題のひとつでありうる．今回
のデータは，各機関が身に付けさせようとしている知識や
能力がどのような性質のものであるかに応じて，把握の仕
方やカリキュラムを通じた伸ばし方を工夫する余地がある
可能性を示唆している．こうした点は今後の研究課題であ
る．

４　臨地実務実習への取組みと評価

　本節では質問紙調査とインタビュー調査のデータを用い
て，学生の実習科目への取組みと 1 年，2 年，3 年の各段
階における評価を分析し，専門職大学・専門職短期大学制
度の大きな特徴である長期の実習科目が，当該専門領域の
中で進路・就職先を見定めていく過程でどのような働きを
していたかを明らかにする．

4.1　臨地実務実習Ⅰへの取組みと評価

　まず，臨地実務実習を中心とした実習・演習の多さは，
進学選択の段階から意識されていた．1 年次調査では「実
習・演習が豊富に提供されていることが進学の決め手に
なった」かどうかを聞いている．「よくあてはまる」「ある
程度あてはまる」がそれぞれ 41.7％，「あまりあてはまら
ない」が 16.7％で「全くあてはまらない」はいなかった

（n=12）．入学者の多くは実習・演習の比重が高いカリキュ
ラムに魅力を感じていたと言える．
　では，入学後最初に履修する臨地実務実習Ⅰ（以下，実
習Ⅰ）に対する振り返りを，1 年次調査の結果から確認す
る．ただし，1 年次調査では臨地実務実習のみを対象とし
た質問はなく，参照できるのは「実習・演習・臨地実務実
習」と一括りにした質問に限られる（以下，実習・演習）．

図 4 より，ほとんどの回答者が熱心に取り組み（A），経
験・学習した内容に満足していることが分かる（B）．実習・
演習の成果としては，学習意欲を高め他の学習を促すきっ
かけになった点が支持され（C），自分の適性の理解につ
ながった点もおおむね支持されている（D）． 

インタビュー調査は 2 年次秋に行われたため実習Ⅰに
関する語りは多くはないが，どのような振り返りがあった
か整理する．一人一人の経験の詳細を明らかにすることは
難しいが，個々の学生の発言の断片を集めることで，実習
Ⅰの意義や可能性の広がりをつかむことができる．

実習Ⅰについて「楽しかった」「学びがあった」と総括
して肯定的に語る学生がほとんどだったが，その内実には
いろいろな側面がある．インタビューデータからは，表 1
で示した A から G の意義が見出された．まず，実習Ⅰを
履修するまでアルバイトも含め一切仕事をしたことがな
かったという学生も少数だが存在する．そのような学生に
とって，実習Ⅰは初めての観光業界体験というだけでなく，
初めての仕事体験でもあり，まさに職業キャリア形成の起
点となっていた（A）．そして，実習Ⅰはすべての学生に
対し初めて観光業界を内側から知る経験を提供する．学生
がイメージできる観光業は消費者としての経験に基づいて
おり非常に狭い．それを全く逆の立場から知り学ぶ体験を
通して，観光の仕事の現場を理解していく（B）．接客に
ついてもそれを受ける消費者としてではなく，接客を “ す
る ” 側の立場で経験しなおす中で，観光業界における接客
の楽しさや喜びを知っていく（C）．また観光業界として
認識されにくい実習先を選択した学生たちは，実習を通し
て観光や観光業界の捉え方を拡張していた（D）．
　実習先によって従事する内容は様々だが，学生が高い
ハードルを感じる場合もある． E の例のように，覚える
ことが多く余裕がないなかで，実習先担当者が打診してく
れた受付業務を引き受けることができなかったというケー
スもある．また，接客や他者とのコミュニケーションが頻
繁に求められるなかで，人見知りの性格や，コミュニケー
ションに積極的になれない自分自身に向き合わざるを得な
い場面も出てくる（F）．そのようななかで学生たちはでき
るだけの努力をしながら，自らの適性や自分に合った仕事
とはどのようなものかを考えることになる．

図４：1年次の実習・演習における取組みと評価（%，すべて n=12）
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　最後に，実習の場は多様な人との出会いの場でもある
（G）．観光業界が多様なものである以上，そこには多様な
バックグラウンドの人たちがつながっている．学生がその
ような人々と出会い交流することは，観光人材としての成
長だけでなく，社会人としての視野を広げるという成長に
もつながると考えられる．

4.2　臨地実務実習Ⅱ・Ⅲ終了後の評価

　では実習Ⅰからおおよそ半年後の実習Ⅱと 2 年次末の
実習Ⅲも終えた段階で，臨地実務実習全体を学生はどのよ
うに振り返っていたのだろうか。2 年次の年度末 3 月下旬
に実施された質問紙調査の結果から抜粋して記述する（図
5）．まず希望の実習先で実習ができたか（A），関心のあ
る業務の体験ができたか（B）という点では大多数が肯定
的である．特に肯定度が高い「よくあてはまる」は全体の
3 分の 1，残り 3 分の 2 弱は「ある程度あてはまる」であっ
た．否定的な回答もあるが少数である．また実習の機会は
就職先を検討すること（C），自分の適性を理解すること

（D），働き方や生き方について考えること（E）にもつな
がっている．これらの中で適性を理解することについては，
否定的な回答が 4 分の 1 と相対的に多い．実習以外の授

業で学んだことが実習中に使われているかという点でも，
肯定的な回答は 6 割程度と低い（F）．F の結果は、実習先
によって，大学での事前の学習事項と実習中の経験の関連
性が不明確になりうることを示唆している．そのような場
合，実習での学びとキャンパスでの学びの連携は，実習が
終わった後の事後学習や，後続の学期の学習に期待される
ことになるだろう．
　G，H，I，J は実習に関する指導や助言に関する項目へ
の評価である．このなかで実習前の直前指導について否
定的回答が多くなっている（G）．図に含まれていない質
問で，「各実習先で経験できる業務内容に関する情報の提
供」に満足しているかを問うたものがあるが，こちらの回
答も「とても満足している」が 16.7％，「ある程度満足し
ている」が 41.7％，「あまり満足していない」が 25.0％，

「全く満足していない」が 16.7％で否定的な回答が 4 割を
超す（n=12）．インタビューでも，従事する業務について
実習先に行って初めて説明を受けたという事例が少なくな
かった．完成年度を目指して，同短期大学が初めての臨
地実務実習を作り上げながら運営していたという事情が背
景にあったのかもしれない．またインタビューの際，実習
中の大学による指導・助言は限定的だったと話す学生が多
かったが，そのことが H のやや否定的回答の多さにつな

表１：学生の語りから見出された臨地実務実習Ⅰの意義
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がっているのかもしれない．他方，実習先の指導・助言
については肯定的に捉えている学生が多く，「よくあては
まる」の割合は 50.0％と高い（I）．専門職大学・専門職
短期大学の教育にとって，外部の実習先の協力や，実習全
般をコーディネートする大学側の取組みが重要であること
を改めて実感させる結果である．なお，実習後の指導（J）
については実習前の指導（G）と大きくは変わらない回答
分布となっている．

4.3　 臨地実務実習および決定進路に対する卒業
直前期の評価

　実習Ⅲが終わってから約 1 年が経過し，卒業を控えた 3
年次 2 月中旬の段階で，12 名の調査回答者のうち 11 名
は民間企業に正社員として就職することが決定していた

（表 2，D）．調査時点で進路未定者は 1 名であった．就職
が決定した者のうち 9 名は就職先が観光関連であると回
答し（E），3 名は臨地実務実習の実習先に内定していた（F）．
後者は臨地実務実習が就職先の決定に直接寄与しうること
を示している．就職先への満足度（G）は，「決まった就
職先（内定先）に満足している」に「よくあてはまる（◎）」
が 45.5%，「ある程度あてはまる（〇）」が 36.4%，「あま
りあてはまらない（△）」が 9.1%，「全くあてはまらない

（×）」が 9.1% で，8 割は一定の満足感をもって就職を決
めている（n=11，進路未定者は除く）．全員内定・全員満
足とはいかなかったものの，ほとんどの学生を，観光関連
企業を中心に正社員として送り出すことができていた．
　これらの進路が確定するまでの過程で臨地実務実習はど
のように貢献したのだろうか．3 年次調査では進路や就職
先を「考える」上での影響と「決める」上での影響につい
て尋ねている．考える上では，「影響があった」に「よく
あてはまる（◎）」が 50.0%，「ある程度あてはまる（〇）」
が 50.0% で，全員が肯定的に評価している（B）．決める
上での影響は，「よくあてはまる（◎）」が 33.3%，「ある
程度あてはまる（〇）」が 50.0%，「あまりあてはまらない

（△）」が 16.7% でこちらも 8 割程度が肯定的である（C）．
学生たちは，進路確定に至る過程において，臨地実務実習
の経験が何らかの形で生かされたことを広く認めていると
いえる．

しかしながらこのことは，臨地実務実習が常に充実感
を伴って経験され，いつも “ 適職 ” との出会いをもたらす
ことを必ずしも意味しない．実習の意義が多岐にわたるこ
とは表 1 でも確認したが，6 週間におよぶ実習Ⅱでは，学
生たちはより多くのことを経験し，時に悩み，模索してい
た．表 2 に示した語りの要約（A）から浮かび上がるのは，
実習先での負荷の高い仕事や期待とは違った仕事で苦労す
る姿や，「本当にこの道を選んでいいのだろうか」「これは
自分のやりたいこと／できることではないかもしれない」

「自分が何をやりたいのかわからなくなってきた」などの
迷い・不安を抱くようになった姿である．入学前から志望
していた業種で実習を行い，実習を通してその志望が確信
に変わっていくように見られる学生①のようなケースは極
めて少数派である．ただし，たとえそうであったとしても，
実習での個々の多様な経験は，卒業までの間に，多くの場
合満足のいく進路決定に向けて生かされていた．

4.4　小括

　臨地実務実習は，専門的職業分野の真正な場で実際に業
務を経験することを通して，当該分野への理解を深めそこ
で働く自分自身にも目を向ける機会となっていた．実習Ⅰ
は期間が短いものの，学生たちを初めて実地で観光業界へ
と参入させる場を提供していた．期間が長く経験の深度も
高い実習Ⅱ・Ⅲでも，さらに業界の職業知識・技能を実地
で継続的に学ぶ．業務内容は個々の学生が選択した実習先
によっても異なり，事前にキャンパスで学んだ知識・技能
の適用や応用では必ずしもなかった 3）し，実習は成功体
験を積むだけの場でもなかった．学生たちは，飛び込んだ
実習先で経験した苦労や充実感や省察の成果をリソースと
して，自らの将来について継続的に検討していく．業務内

図５：2年次終了時の臨地実務実習への評価（%，すべて n=12）
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表２：卒業直前期の臨地実務実習および決定進路への評価と 2年次インタビューでの語り

※ B・C・G の◎は「よくあてはまる」，〇は「ある程度あてはまる」，△は「あまりあてはまらない」，×は「全くあてはまらない」
を表す．E・F の空欄はそれぞれ「非観光関連」，「非実習先」を表す．⑤⑧の学生はインタビューに回答していない．
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容等について実習前の情報提供の充実を求める声もあった
が，実習先の選択から実習本番，実習後の振り返りに至る
まで，過半数の学生が肯定的に評価していた．
　これらの成果が，決定進路への満足度の高さにも表れて
いると考えられる．もちろんそれは教育課程全体および教
職員の 3 年間の指導・支援総体の結果であるが，学生た
ちが自ら評価しているように，臨地実務実習が提供した機
会は進路決定を様々な角度から後押しするものだったとい
える。

５　結論

本研究では，創設期のせとうち観光専門職短期大学の
学生を対象に，教育・学習の実態を就職というゴールを視
野に入れつつ，実力認識の変容と臨地実務実習のインパク
トという点から検討してきた．3 年間のパネル調査を通じ
た考察からは，以下の 3 点が明らかとなった．

第 1 に，3 年間の変容を個人ではなく集団としてみた
場合，学年進行に応じて学生の学習熱心度や科目への満足
度が維持・上昇する点が確認された．多様な背景や動機を
持って進学した学生が，取組状況や満足感を損なうことな
く 3 年間完走できたことは，教育課程や教職員の指導の
一定の成果を示している．一方で，一部の学生においては，
年次が進行する過程で満足度や教育内容の役立ち度に対す
る評価が低下する傾向も認められた．在籍中の何らかの経
験がトリガーとなり不満等に繋がる場合，時宜を逃さない
気づきや支援が必要となる．また，3 年間の学びを通じて
評価に関わる基準自体も学生の中で変容する．学生が自己
をより客観的・批判的に捉えられることは重要な教育成果
でもある．調査結果をそのまま解釈するのではなく，教育
を実践する教員と往還した深い考察が求められる．

第 2 に，学生の能力実感は一方向的な変容を示さず，3
年間で相当揺れ動いていた．教育課程の影響が大きいと推
察される「将来の職業分野が抱える課題をみつける力」は，
1 学年終了時に一定の獲得感があると向上や就職に繋がる
ケースが確認できる一方，1 学年終了時点の獲得感が不十
分だと，その後の回復は困難な傾向にあった．これに対
し，単純な積み上がりが想定しにくい「自己を理解する力」

「キャリアをプランニングする力」は，学習や就職活動の
過程で学生の自己評価基準が再構築され，認識の変容はよ
り複雑であった．これらの能力は入学当初から高いとは限
らない．そのため当初の評価は高くなくても，その後肯定
的な評価に転換できれば，学びを活かした就職へと結実し
ていく．学生の認識がどのタイミングでどちらにシフトし
たのか．それを見逃さない指導が求められる．

第 3 に，専門職大学・専門職短期大学制度の特徴であ
る臨地実務実習は，経験する回数だけでなく時期も長期に
渡るため，学生に大きなインパクトを与える学びの場と
なっていた．実習Ⅰは当該職業をまずは知る契機となり，
続く実習Ⅱ・Ⅲは，自己の適性や志望を内省しキャリア選
択を具現化する場として機能していた．観光関連の業界や
仕事といってもその裾野は広く，入学時の将来展望はイ
メージ依存でもある．元々の将来展望が確信に至るケース
は少なく，多くの学生は迷いや不安を経験しながら将来の
仕事を模索していた．一方で，長期実習の内容を大学がコ
ントロールすることの難しさもあり，在学中の学びとの連
関の希薄さや，実習前後の指導や情報提供に対し一部否定
的な評価があることも明らかとなった．個々の学生の状況
に寄り添い，背中を押す指導体制・内容のさらなる充実・
強化が求められる．

以上は，創設期という特殊な時期に入学した層の 3 年
間の変容を追跡した結論に過ぎないし，学生の主観的な回
答に依拠した解釈に留まる．入学年度の異なる学生におい
ても同様の傾向にあるのか，日々学生の指導や成長と接す
る教職員の認識との一致・齟齬がどこまであるのか，継続
的なデータ収集と分析，そして実践者との実りある対話が
必要である．
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注
1）「将来の職業に関連する知識や技能」，「将来の職業分野が抱える

諸課題をみつける力」，「専門分野の知識・理解」，「論理的に文

章を書く力」，「相手にわかりやすく話す力」，「外国語の力」，「も

のごとを分析的・批判的に考える力」，「幅広い知識，ものの見方」，

「自身のキャリアをプランニングする力」，「人間関係をつくって

いく力」，「自己を理解する力」，「自己を管理する力」の計 12 項

目を尋ねている．これらの項目は，専門職大学・専門職短期大学

として重視すべき力や既存の学生調査で尋ねられている力，ま

た，キャリア教育上で重視される基礎的・汎用的能力などを参

考に設定した．

2）全体の回答傾向も掲載しておく（図 6）．注目すべきは，第 1 学

年の際に各能力に対して「十分」と答えた者は「自己の理解を

する力」の一人を除いて誰ももいない，という点である．その

意味では，現時点から振り返れば，こうした能力実感を伸ばし

ていくことが第 2 学年，第 3 学年での教育課題であった，と捉
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えることもできる．

3）この点は観光分野を含む非資格系分野の臨地実務実習の特性であ

る可能性がある．資格系の場合，例えば医療的なケア等を行う

保健系専門職の臨地実務実習では，事前にキャンパスで学んだ

知識・技能の適用がより重視されるはずである．
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