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初期観光論が捉えた ‘ マス・ツーリズム ’ の歴史的－社会学的意味

安村  克己
YASUMURA Katsumi

　本稿は，初期観光論が当時のマス・ツーリズムをいかに捉えたか，という立脚点から，歴史的個体
としてのマス・ツーリズムの歴史的－社会学的意味について解明する．初期観光論によって，1960 年
代から 90 年代末までの，いわば切り取られた歴史的個体としての観光の現実が，マス・ツーリズムで
ある．観光論が捉えたマス・ツーリズムは，高度近代化によって生みだされた．その後，高度近代化
は世界を覆い尽くし，一部に経済的豊かさを増大させたが，同時に地球規模の経済格差と環境破壊と
いう持続不可能性問題を生みだした．この持続不可能性問題を投影する問題が，高度近代化の産物で
あるマス・ツーリズムによって，観光地の地域社会に引き起こされた．観光論は，そうしたマス・ツー
リズムの歴史的－社会学的意味を解明し，同時にマス・ツーリズムの問題に対処する持続可能な観光
のあり方を模索し実践した．高度近代化から生じた持続不可能性問題を解決するために持続可能な開
発の理念が提唱されたが，その実践は効果をあげていない．それにたいして，持続可能な観光は，観
光と地域社会の持続可能性を部分的にせよ達成した．観光論による持続可能な観光の実践には，その
前提として，マス・ツーリズムの歴史的－社会学的意味の解明が重大な意義をもつ．本稿は，持続可
能な観光の実践が，持続不可能性問題を解決する手がかりとなる可能性についても言及する．

１　はじめに

　本稿は，観光論が捉えた，社会現象としてのマス・ツー
リズム（以下，MT）を歴史的個体 historishe Individu-
um（後述 4.1）とみなし，MT という社会現象が高度近
代化とどのように紐づけられるか，また，MT がどのよ
うな歴史的－社会学的意味を有するか，を解明する．
　第二次世界大戦後に出現した観光の現実は，その様
態を変容させながらも，現在（2021 年）まで，世界
に多様かつ多大な影響を及ぼし続けている．このよ
うに，時代に制約された特殊な歴史的－社会学的意味
を有する社会現象としての観光を，本稿は ‘ 現代観光
contemporary tourism’ とよぶ．現代観光は，1960 年
代に出現し，爾来，世界中に多くの重大な影響をもた
らす画期的な社会現象であり，この社会現象は，発生
してから年々世界中に拡大し，世界各国にますます重
大な影響を及ぼしながら現在に至る．
　現代観光は，1960 年代に ‘ マス・ツーリズム［MT］’
の形態で出現したが，後述（3.2）するように，1980
年代以降，‘ オールタナティヴ・ツーリズム［AT］の形

態に変容した．この観光形態の変容には，観光論 tour-
ism studies が密接に関与した．本稿は，以下で，観光
論が MT の現実をどのよう捉え，その結果として，AT
の理念をどのように構想し，MT から AT への転換をど
のように実践したのか，を明らかにする．そのうえで，
MT の現実が，第二次世界大戦後に出現した高度近代世
界 the advanced modern world とどのように関係し，そ
こにどのような歴史的－社会学的意味があるかを解き明
かす．
　以下で，まず，時代の画期的な社会現象である MT の
出現と，その MT を研究対象とする観光論のアプローチ
法とについて振り返る（第 1 節）．次に，観光学が捉え
た MT の実態と MT から生じた問題点を洗いだし（第 2
節），さらにその結果をふまえて，MT が高度近代化か
ら生みだされた現実である事情と，高度近代化から生じ
るのと同型の諸問題を観光地に引き起こす力学とを探り
だす（第 3 節）．また，観光論が MT の問題に対処して
探究し実践した AT が，持続可能な世界 the sustainable 
world の形勢を模索する手がかりとなる可能性について
も言及する．
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２　マス・ツーリズムの出現と観光論の誕生
2.1　同時進行の現代観光と観光論

　‘ マス・ツーリズム［MT］’ という用語が観光論に適用
された経緯は不明だが，MT の現実に触発されて観光論が
形成された経緯は明瞭である．MT は 1960 年代初め頃に
出現し，その現実の問題に取り組む観光論が 1970 年代初
め頃から――大学の研究や教育に制度化され――本格的に
形成されはじめた（安村 2001: 23-29; Graburn and Jafari 
1991; Leiper 1981; Murphy 1981）１）．
　観光論が着手された契機は，1960 年代当時のいわゆ
る先進国 developed countries から国際観光客数が激増し
た 社 会 現 象 の 出 現 で あ っ た（Krippendorf 1984; Young 
1973）．この社会現象は，第二次世界大戦の戦禍から
1950 年代後半以降に経済復興した米欧諸国において，出
現した．1970 年代後半になると，60 年代に高度経済成長
を遂げた日本が，やがてそれにくわわった２）．このように，
先進国から送り出された，数多の国際観光客が世界中を移
動する現実が，‘ マス・ツーリズム［MT］’ とよばれた．
　MT は 1960 年代頃から出現し，爾来，地球規模に広が
る巨大な社会現象となった．その規模を国際観光客到着
数の統計からみると，1960 年から 2018 年までほぼ右肩
上がりに増大し続けてきた（UNWTO 2019 International 

Tourism Highlights）．このように，観光の成長は，その途
上に感染症，紛争，世界金融危機といった国際的な出来事
の発生によって一時的な停滞もあったが，危機が収束する
と，素早く急速に回復した（UNWTO 2019 International 

Tourism Highlights）．
　しかし，2020 年に COVID-19 が世界中に蔓延して，同
年 3 月に WHO によるパンデミック宣言の後には，国際観
光の成長が 1950 年代いらい初めて頓挫した．2020 年に
国際観光客到着数は，前年 2019 年比 73.1％減の 3 億 9,400
万人であった．この到着者数は，1990 年の水準に後退し
た（UNWTO 2020 年 12 月 17 日プレスリリース）３）．コ
ロナ禍は現時点（2021 年 10 月）にも終息していない．
このように，国内外の観光の成長は，1960 年初頭いらい
2020 年の COVID-19 による壊滅的事態までは，余勢を駆っ
て連綿と続いてきた．
　こうして観光が成長する現実にたいして，観光論の研
究テーマは，1980 年代後半を境に，‘ マス・ツーリズム

［MT］’ の様態の否定から，‘ オールタナティヴ・ツーリズ
ム（alternative tourism 新たなあり方の観光，以下 AT）’
の模索と実践へと変わった（Smith and Eadington 1992）．
オールタナティヴ・ツーリズム（AT）の用語は，後述（3.2）
するが，1990 年代半ば以降にサステイナブル・ツーリズ

ム（sustainable tourism 持続可能な観光［ST］）の用語に
置き換わっている（WTO 1993, 1997; WTTC, WTO and 
Earth Council 1997）．
　このように，観光論の研究テーマは MT から AT へ切り
換えられた．その切り換えの経緯をふり返りながら，観光
論が MT をいかに捉えたかを次にみていく．

2.2　観光論によるマス・ツーリズムから
　　　オールタナティヴ・ツーリズムへの転換

　 2.2.1　観光研究の土台という視座

　観光論の研究テーマが MT から AT へ展開した過程は，
ジャファリ（Jafari 1989）が ‘ 観光の土台 tourism plat-
forms’ とよぶ視座によって特徴づけられる．この視座とし
ての ‘ 土台 platform’ には，‘ 認識の前提としての価値判断 ’
が設定される．この価値判断は，通常，肯定的 positive―
中立的 neutral―否定的 negative という連続軸上で測定さ
れる．したがって，観光研究の土台 platforms in tourism 
research’ とは，観光研究者が研究対象としての観光を認識
するさいの，観光についての価値判断という心理学的構え
psychological premise である．したがって，‘ 観光研究の
土台 ’ によれば，観光研究において，研究者は，観光研究
に取り組むにあたって，観光についての価値判断を――意
識的にせよ，無意識的にせよ――抱いていて，そのうえで，
研究対象としての観光を考察する．
　こうした ‘ 観光研究の土台 ’ について，ジャファリ（Jafari 
1989）は，1）擁護の土台 Advocacy Platform，2）警告
の 土 台 Cautionary Platform， 3） 適 合 の 土 台 Adaptancy 
Platform，4）知識志向の土台 Knowledge-based Platform
という，4 つの類型を区分した４）．それぞれの土台について，
観光を価値判断するさいの特性をみると，1）擁護の土台
は観光の現実に ‘ 肯定的 ’ であり，2）警告の土台は観光の
現実に ‘ 否定的 ’ である．3）適合の土台は，‘ 否定的 ’ 価値
をもつ観光の現実を ‘ 肯定的 ’ 価値を有する観光に変革し
ようとする．このように，3) 適合の土台は，擁護や警告の
土台とは別次元の，‘ 実践志向 ’ の価値判断と特徴づけられ
る．また，4）知識志向の土台では，研究者が観光の現実
を ‘ 価値中立的 ’ に探究する態度が志向される．

　2.2.2　観光研究の土台からみるマス・ツーリズム研究

　ジャファリ（Jafari 1989）は，‘ 観光研究の土台 ’ の類
型によって，1960 年代初めから 80 年代末にかけての観
光研究の文献を分類した．その結果をみると，1960 年代
には主に ‘ 擁護の土台 ’ の観光論文献が比較的多く，1970
年代初めから 80 年代前半にかけては ‘ 警告の土台 ’ を反映
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した観光論の文献が増大した．これによって，1970 年代
以降，観光論において，‘ 警告の土台 ’ の研究テーマ，つま
りマス・ツーリズムを否定する研究テーマが中心的な位置
を占めたと考えられる．研究テーマの ‘ 擁護の土台 ’ から ‘ 警
告の土台 ’ への転換によって，1970 年代初めに，観光研
究者が MT について否定的な価値判断を抱いた状況が浮か
びあがる．
　さらに，‘ 擁護 ’‘ 警告 ’‘ 適正 ’ という 3 つの研究の土台が，
それぞれに投影される観光研究の文献によって，MT つい
ての研究者による価値判断と現実認識の変容も特徴づけら
れる．そうした，観光研究者による MT 研究の 3 つの特徴は，
1960 年代から 80 年代にかけて，観光論が MT をどのよ
うに捉えたのか，という特徴とも結びつく．そこで，観光
論による MT 研究の特徴を，‘ 観光研究の土台 ’ にもとづい
て概観してみよう．
　第一に，1960 年代の ‘ 擁護の土台 ’ の観光研究は，MT
を肯定的な価値判断にもとづいて認識した．1960 年代初
めに MT が出現すると，特に MT の経済波及効果が世界中
の注目を集めた．経済成長に寄与する MT の現実は，当時
の ‘ 開発の時代 ’ のかけ声を背景に肯定的に評価され，MT
の隆盛は世界中で好意的に受容された．
　このような ‘ 擁護の土台 ’ における観光研究のテーマは，
MT の経済効果を測定する経済学的研究や，MT の効果的・
効率的な観光事業経営を企画する経営学的研究などであっ
た（e.g. Peters 1969）．この時期の観光研究は，MT を社
会現象として学術的に捉えようとする，現行の観光論と直
接につながっていない．
　第二に，‘ 警告の土台 ’ の観光論が，1970 年代から 80
年代にかけて形成された．1970 年代の初め，観光地に深
刻な負の諸効果を及ぼす MT の現実が，世界中で報告さ
れ，MT が非難されるようになってきた．この時期に，MT
にたいする否定的な認識が，世界中で大勢となった（e.g. 
Turner and Ash 1975）．
　MT の否定的な評価が世界中に広がると，MT の負の効
果を研究する観光論が登場した．その観光論は，‘ 警告の
土台 ’ にもとづき，主に社会科学方法論から，特に社会学，
人類学，地理学などのアプローチによって，MT による負
の効果を研究した．こうした観光論のアプローチによっ
て，MT の地域に及ぼす社会的，文化的，環境的影響が，
――後に第 3 章で詳細にみるように――世界中の多くの観
光地における事例研究をとおして考察され，MT がもたら
す観光地の多様な弊害が克明に報告された（e.g. de Kadt 
1979）．
　第三に，1980 年代後半いこうに現れた ‘ 適正の土台 ’ の
観光論は，MT が観光地にもたらす深刻な負の効果を改善
するために，MT に代わる AT，つまり ‘ 新たなあり方の観光 ’

の模索と実践を検討した．この土台の観光研究は――詳細
第 3 章で論じられるように――適正な観光をとおして，観
光地の地域社会を ‘ 適正 ’ に活性化している事例を研究し

（e.g. Hall and Richards 2000），さらにその研究結果を踏
まえ，‘ 適正 ’ な観光の開発や運営についても考察した．そ
れらの研究成果は，1990 年代にエコツーリズムや新たな
文化観光の形態の提案や実践において，多大な寄与を果た
している（e.g. Lanfant et al. 1995）．
　そして，第四の ‘ 知識志向の土台 ’ は，観光事象の研究
にあたって，観光研究者の価値中立的な態度を期待した．
ジャファリ（Jafari 1989: 24）は，この ‘ 知識志向の土台 ’ が，
観光研究の体系的な知識構成体を探求する ‘ 土台 ’ と主張
する．そのための ‘ 知識志向の土台 ’ は，他の 3 つの ‘ 擁護 ’‘ 警
告 ’‘ 適正 ’ といった各土台を架橋する，次元の異なる基礎
的な土台だとみなされる．
　実際，ジャファリ（Jafari 1989）が提供した ‘ 擁護 ’‘ 警
告 ’‘ 適正 ’ の各土台における研究結果には，それぞれの研
究の前提に観光への価値判断をともなう研究者の態度が伏
在するにせよ，それらの研究はそれぞれの研究アプローチ
の理論や方法をふまえている．この点では，‘ 擁護 ’‘ 警告 ’‘ 適
正 ’ の各土台の ‘ 知識志向の土台 ’ にもとづいて結論を導
き出した，と考えられよう（e.g. MacCannell 1976; Smith 
1989; Urry 1990）５）．
　こうしてみると，観光論は，観光研究の土台からみた，
MT の批判［2）警告の土台］からその批判を踏まえて，
AT の実践［3) 適正の土台］を検討した．このとき，観光
論によって，MT は，観光地に弊害をもたらす，観光の ‘ 悪
い ’ あり方であると捉えられた．そして，‘ 悪い ’ 観光形態
の MT に代わる，別の ‘ よい ’ 観光形態の AT を考案し実践
した．このような MT と AT について，MT による地域へ
の負の影響の現実と，AT の新たなあり方の観光による地
域の現実に焦点をあて，観光論が MT や AT いかに捉えた
かについて，次節（第 3 章）で観光論の研究結果を通して
みていきたい．

３　マス・ツーリズムとオールタナティヴ・
ツーリズムの現実

3.1　観光論が捉えたマス・ツーリズムの問題

　初期観光論の研究は，前述（2.1）のとおり，MT が世界
中の観光地に惹起した深刻な諸問題を，事例研究などをと
おして報告した．その報告は，個人の観光客類型から，近
代世界システムの南北問題を投影する第三世界観光の国際
的囲い込みや観光新植民地主義まで，社会学的領域全体に
及んでいる（安村 1996）．
　MT が出現した 1960 年代初め以来，世界中から最初に
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注目を集めた MT の影響力は，特に観光客受け入れ社会
tourists receiving societies と観光地に及ぼされる経済効果
であった（本稿 2.2）．観光は多大な経済効果を現在まで生
みだしつづけ，その経済波及効果は常に高く評価される．
こうした経済効果は，観光は ‘21 世紀の基幹産業 ’ といわ
れる所以である．
　しかしながら，MT が観光地にもたらす影響は，経済効
果ばかりではなかった．MT によって，多くの深刻な負の
効果が地域社会に生じた（Butler 1990: 40）．あらゆる観
光地において，観光はゴミ，騒音，混雑，犯罪などの問題
を誘発する．これらの問題は，日本で ‘ 観光公害 ’ とよば
れる．観光公害のような，観光の負の効果を大規模に，そ
して世界全体に拡散させたのが，MT であった．
　1970 年代に MT による負の影響は，先進国の国際的
観光地よりも発展途上国の観光地においてより深刻で
あった（Britton 1982）６）．1960 年代当時，経済の離陸
taking-off につまずいた発展途上国は，観光立国 tourism 
nation を標榜し，大規模な観光開発を実践した．それらの
発展途上国は，先進国のマス・ツーリストを受け入れ，‘ 見
えざる輸出 invisible export’ として，観光開発に経済成長
の引き金の役割を託した（Krapf 1963）．
　しかし，発展途上国の多くの観光立国政策は，期待通
り の 経 済 効 果 を 獲 得 で き な か っ た（Sadler and Archer 
1975）．発展途上国の大規模な観光開発は，自国の資本が
乏しいため，先進国の国際資本によって実行された．それ
ゆえ，その経済的収益は国際的な観光事業者を通して海外
に漏出し，発展途上国には MT の収益が還元されなかった

（Young 1973）．
　このように発展途上国の観光立国宣言は期待した観光の
経済効果を得られず，ほとんどの場合に失敗したが，それ
にとどまらず，経済関連以外にも，以下のように，MT の
負の効果が深刻な影響を残した．

　3.1.1　マス・ツーリズムから生じる国際問題

　観光論は，MT の問題について，1960 年代から 70 年代
にかけて，観光地の事例だけでなく，国際問題も議論した７）．
観光論の研究結果によれば，MT の発展によって生じた国
際問題は，主に，1）新植民地主義，2）観光地囲い込み，3）
売買春，という 3 つの研究テーマによって議論されている．
これら 3 つの問題には，1970 年代に深刻化した南北問題
が通底していて８），さらに南北問題を惹き起こす――後述

（第 4 章）する――高度近代化が MT に投影された事態で
ある（e.g. 安村 2001: 63-94）．上述の 3 つの研究課題が，
観光論でそれぞれどのように議論されたかをみてみよう．
　第一に，観光新植民地主義 tourism neo-colonialism とよ

ばれる問題が，1970 年代に観光論で提起された（Harrison 
1992; Macnaught 1977; Matthews 1978）．この問題は，
特に発展途上国の MT によって，豊かな観光客が貧しい観
光地住民にたいして経済的に優位となる事態に起因する．
そのような事態において，観光客と観光地住民の間には，
かつての宗主国と従属国を彷彿とさせる社会的経済的関係
が生じた．すなわち，観光新植民地主義が問題視するのは，
観光客送り出し社会 tourists sending societies の先進国が，
‘ 経済力 ’ で観光客受け入れ社会の発展途上国を経済社会的
に従属させる社会経済的状況であった．
　ただし ‘ 観光新植民地主義 ’ という用語にたいして，‘ 植
民地主義 ’ 本来の定義に適合しないとう反論もなされた

（Mathieson and Wall 1982: 148）．‘ 植民地主義 ’ は，本来，
植民地化された国が，政治，経済，軍事などで優位な立場
にある他国によって，全面的な従属を強制される，強制的
な状況である．1970 年代の観光開発は，経済成長の主要
な手段として，自国が主体的に推進した政策であった．ま
た，発展途上国は外国政府によって――観光関連の多国籍
企業による勧誘があったにせよ――観光開発を強制された
ケースもなかった．
　それでも，この ‘ 観光新植民地主義 ’ の言葉は，1970 年
代初め頃から世界中で南北問題 North-South problems の現
実を憂え，その問題が MT に投影される事態に憤った，多
くの研究者の心境を映しだすものであった（Britton 1973; 
Harrison 1992; Macnaught 1977; Matthews 1978; Pfafflin 
1987）．このように，観光新植民地主義の問題は，観光南
北問題 Tourism North-South problems とよぶこともでき
よう９）．
　第二に，観光論は，発展途上国の観光地における ‘ 囲
い込みリゾート enclave resort’ という問題にも着目した

（Britton 1982; Pearce 1989: 282-86）．この問題は，当時
の発展途上国で，MT による観光新植民地主義を反映した，
より具象的な問題点である．
　‘ 囲い込みリゾート ’ とは，発展途上国の観光地において，
ある多国籍企業の所有する飛び地 enclave や円蓋状［カプ
セル］環境 environmental bubble としての観光施設やプラ
イベートビーチなどに，地付住民の出入りを禁止する状況
である（Britton 1982: 343; Pearce 1989: 27）10）．さらに，
ブリトン（Britton 1982: 341-42）は，従属理論を援用し，
第三世界や ‘ 周辺 periphery’ 地域の MT を対象とする，‘ 第
三世界囲い込みモデル enclave model of Third World tour-
ism’ を提示した 11）．このモデルは，MT が ‘ 周辺 ’ 経済に
おいて物理的，商業的，社会的，心理的などの全の見地か
ら ‘ 囲い込まれる ’ 状況を表している．
　そして，第三に，MT の拡大とともに，1970 年代から
80 年代に世界中が注目した問題は，発展途上国，とくに東・
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東南アジア諸国の観光地における ‘ セックス・ツーリズム
sex tourism’ であった．これは，観光客が営利的性サーヴィ
スの利用を主目的とする観光である（Hall 1992: 64; 松本
1993）．セックス・ツーリズムは，売買春の倫理的問題ば
かりでなく，性病やエイズなどの感染，売買春にかかわる
人権問題，人種問題，ジェンダー問題，犯罪の多発，暴力
組織の介入といった，深刻な社会問題を観光ホスト社会に
もたらした（Graburn 1983; Hall 1992: 64-65）12）．
　こうしたアジアの売買春問題は，当時，反 MT 運動に精
力的に取り組んだ ECTWT（Ecumenical Coalition on Third 
World Tourism 第三世界観光超教派協会連合）によって厳
しく糾弾された．そして，ECTWT は，‘ 観光客倫理規則 ’
を作成し，マス・ツーリストの身勝手な行動を戒めている

（Harron and Weiler 1992: 89）．
　このように，ECTWT に限らず，一般的な見解として，セッ
クス・ツーリズムは MT の一側面である，と国際的に認識
された．当時，MT は拡大し続ける ‘ 悪い ’ 観光であり，激
増するマス・ツーリストは ‘ 悪い ’ 観光客である，と世界
中で非難された．当時の観光論における ‘ 警告の土台 ’ とは，
MT にたいする厳しい非難の認識であった（本稿 2.2）． 
　上述の議論から，先進国と発展途上国の間の MT には，
それぞれに，ゲストとホストの固定的な関係が，浮かびあ
がる（安村 2001: 63-65）．つまり，先進国と発展途上国
の間の MT において，観光客送り出し社会としての先進国
ゲストは常にゲスト，観光客受け入れ社会としての発展途
上国ホストは常にホストという，ゲスト - ホスト間の固定
的関係ができあがっている．MT の目的地が先進国の相互
間であるケースでは，ゲスト―ホスト関係は，互換的とな
る．このような，発展途上国における固定的な観光ゲスト
―ホスト関係には，後述（4.3）するように，地球規模の
南北問題が投影されていた．
　さらに，MT が発展途上国の地域社会にもたらした深
刻な MT の負の効果は，次にみるとおり，‘ 文化変容 ac-
culturation’（本稿 3.1.2）や ‘ 環境破壊 environmental de-
struction’（本稿 3.1.3）である．

　3.1.2　マス・ツーリズムによる地域文化の変容と頽廃

　まず，MT による観光地の ‘ 文化変容や文化頽廃の問題 ’
について観光論が捉えた成果を踏まえ，MT が観光地の地
域社会にもたらす負の効果の実態を概観する．
　‘ 近代によって汚されていない地域 local societies un-
spoiled by modernization’（Yasumura 1996）の伝統文化は，
高度に近代化した観光客送り出し社会，とくに都市生活者
のマス・ツーリストを惹きつける．当該地域は，発展途上
国に多くみられるが，先進国では，経済的 ‘ 中心 ’ である

都市社会の ‘ 周辺 ’ に位置する，農山漁村地域となる．近
代文明によって地域文化の衰えた地域の人々，とくに先進
国の都市生活者は，地域の伝統文化にノスタルジア（郷愁）
を感じるといわれる（e.g. Butler and Hinch 1996; Graburn 
1995）．
　こうした地域固有の伝統文化の魅力は，文化を観光対象
に仕立て，経済的に豊かな観光客を惹きつける．ところが，
ある地域の文化が観光対象になると，それゆえに，地域の
伝統文化が変容したり衰退したりする現実がみられた（e.g. 
Greenwood 1989　= 2018）．
　観光論によれば，MT による地域文化の変容や衰退は，
次のように生起する（Cohen 1988）．地域文化の結晶と
いえる文化財，たとえば工芸品や民芸品などが，観光客の
関心を惹くと，マス・ツーリストが地域住民の日常生活で
用いる工芸品や民芸品を購入しようとする．その需要に応
じて，工芸品や民芸品は土産物として大量に生産・消費さ
れる商品となる．こうして，地域に消費経済が浸潤する

（Cohen 1988: 380）．ところが，工芸品や民芸品が大量生
産される，商品としての土産物になると，それらの価値は
低俗化し，文化的価値の評価が衰退する．文化的価値の評
価を失ったかつての工芸品や民芸品は，観光客の需要がな
くなると，ときに消滅する（Cohen 1992, 2000）．こうし
て，地域文化が，MT による文化の商品化をとおして，工
芸品や民芸品にかぎらず，ときおり変容したり衰退したり
する 13）．
　このような MT による文化の衰退過程を，観光論は文化
の商品化 commodification や文化の低俗化 trinketization
とよぶ．そして，文化がもつ本来の価値や意味は，文化の
真正性 authenticity といわれる（Cohen 1988）14）．
　また，観光論は，MT による地域文化の衰退を説明す
る根拠として，‘ 観光デモンストレーション効果 tourism 
demonstration effect’ を 提 示 し た（de Kadt 1979: Smith 
1993）．観光デモンストレーション効果によれば，観光地
では低い経済水準の観光地住民が，高い経済水準の観光客
の服装，所持品，生活様式などを真似る（de Kadt 1979: 
65）．観光地住民は，観光客のカメラや時計といった所持品，
服装などを欲したり，観光客用のレストランやバーなどに
あこがれたりする．こうした傾向は，とくに若い観光地住
民により多くみられるようになり，やがて所持品や服装を
模倣したり，観光客用の料飲施設などに出入りしたりする．
　その結果として，観光地住民が観光客の近代的生活様式
を自身の生活様式に積極的に採り入れ，自身の地域文化を
捨て去る傾向が現われる．さらに，とくに若い観光地住民
は，近代的生活様式を求めて自身の地域社会を離れ，都会
や先進国に移住していく．かくして，観光デモンストレー
ション効果は，観光客が魅了された地域文化を，その地域
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の観光地住民自身が放棄し，場合によっては地域社会を崩
壊させる事態さえ惹き起こす（e.g. Bryden 1973; de Kadt 
1979）15）．
　ただし，とくに 1980 年以降の一部の研究報告には，観
光が地域文化の変容や衰退を招くことのない事例も報告さ
れた（e.g. Greenwood 1989: 181-85 [Epilogue]）．むしろ
逆に，1980 年代後半ころから，観光をとおして地域文化
が強化され，ときに文化が再構成されたり，伝統文化から
新たに創造されたりする事例さえ報告された（e.g. McKean 
1989）16）．こうした観光論の文献は，後に議論される，
AT 研究に展開する研究成果とみなされる（本稿 3.2）．

　3.1.3　マス・ツーリズムによる自然・生態系の破壊

　次に，MT が観光地の ‘ 自然や生態系を破壊する問題 ’ を
捉えた観光論の成果をレヴューし，MT が観光地の地域社
会にもたらす負の効果の実態を考察する．
　ある地域に豊かな自然や生態系が存在すると，その自然・
生態系が観光客を誘引する道具，つまり観光対象 tourist 
attractions となる．このような地域は，人を寄せつけない
原自然の残る地域か，あるいは ‘ 近代によって汚されてい
ない ’ がゆえに ‘ 豊かな ’ 自然・生態系と人間が共生するよ
うなコミュニティかのいずれかである 17）．そのように，観
光客にとってアクセスの困難な未開の地が，1970 年代に
MT が発展すると，マス・ツーリストを誘致するために，
観光地としてあえて大規模に開発された．こうして，‘ 近
代によって汚されていない ’ 地域の ‘ 自然・生態系 ’ は，観
光地になったがゆえに破壊される事態となった．
　このように，MT が観光地の自然を破壊する経緯には，
主に 2 つの経路が考えられる．ひとつはマス・ツーリス
トによる破壊であり，もうひとつは観光地側の観光開発
tourism development による破壊である．
　一方で，マス・ツーリストによる破壊とは，大勢の観
光客が一挙に観光地を訪れ，観光地の自然・生態系を踏
み荒らすせいで発生する（e.g. Baker 1997; Jurowski et al. 
1995; King and Weaver 1993; Lukashina et al. 1996）．こ
うした観光による自然破壊は，ある観光地で自然・生態系
を保全する基準にたいして，観光の社会的収容限度 social 
carrying capacity が限界を超えたために起こる事態である

（Murphy 1985:134-39）．
　このように，観光地の自然・生態系が破壊される一方の
原因については，マス・ツーリスト側に責任がある．MT
による観光地の自然・生態系の破壊は，当地を訪れた観光
客数の規模が管理・統制されず，観光客が無秩序に行動す
るために発生するとみなされる．
　またもう一方で，観光地の自然・生態系を破壊する観光

地側の問題は，マス・ツーリストを受け入れるため，リ
ゾート地のような，大規模な観光施設を開発することに起
因する（e.g. 松井 1993; Lea 1988: 5-62; Lukashina et al. 
1996）．観光客入込数を増やして MT による収益を得たい
観光地は，豊かな自然・生態系をもつ広大な土地のなかや
隣接地，たとえば熱帯雨林のなかやマングローブなどが群
生する海岸などに，大勢のマス・ツーリストを収容できる
宿泊施設やリゾート施設を建設したり，そこにアクセスす
るための交通施設や道路や港湾施設などのインフラストラ
クチュアを整備したりした．その結果として，観光地の観
光対象である自然・生態系が破壊された．
　かくして，マス・ツーリストと観光地という，ゲスト－
ホスト関係の両側から 2 つの要因が重なり，MT が観光地
の自然・生態系が破壊された．
　如上のように，“ 近代によって汚されていない ” 地域社
会と不可分に結びつくのが，文化と自然の存在である．そ
して，地域社会の文化と自然は，両方とも観光客を当地に
誘引する観光対象となりうる．ところが，文化と自然が観
光対象となった結果，それらは MT を通して ‘ 近代によっ
て汚される ’．そして，文化も自然も衰退したり破壊され
たりする．このように，MT による社会・文化や自然・生
態系への禍害とは，観光客を誘致する地域の魅力としての
観光対象である文化や自然が，観光客の大規模な誘致に
よって被る崩壊や破壊を意味する．
　ただし，観光論は，1980 年代になると，文化や自然・
生態系を破壊する MT のメカニズムを解明するだけでなく，
MT に代わる新たな ‘ 観光のあり方 tourism alternatives’ を
模索しはじめた（Smith and Eadington 1992 = 1996）．観
光には，上述（3.1.2）のように，文化の保護，再構成，創
造などに寄与する新たなあり方の観光［AT］を探求する観
光論の同様な趨向において，観光をとおして，観光対象と
なる自然・生態系を保護しようとする発想が論じられた．
そこで，観光論は，あらゆる領域の観光関係者 tourism 
stakeholders と協働して，自由放任主義的な経済効果志向
のMT開発に代わる，観光の新たなあり方を探求した（Smith 
and Eadington 1992 = 1996）．そして，観光によって，
1980 年代後半いこう地域の自然・生態系を保護する新た
なあり方の観光［AT］としてエコツーリズム ecotourism
が考案された（Honey1999; Valentine 1992）．
　次に，こうした，MT に代わる AT の特徴についても概
観しておく．それによって，観光論による MT の捉え方が，
さらに明瞭に浮かびあがるであろう．

　3.2　マス・ツーリズムに代わる新たな
あり方の観光の探求　

3.2.1　‘ 新たなあり方の観光 ’ の登場
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　観光論は 1980 年代になると，上述のように，MT の ‘ 悪
い ’ 観光のあり方に代わる AT による ‘ よい ’ 観光のあり方
を模索した．その間に，観光が地域の文化や自然を保護す
るのに有効な役割を果たしている事例も報告された．た
とえば，グリーンウッド（Greenwood 1989: 181-85 [Ep-
ilogure]）は，1977 年に MT が地域文化を破壊した事態を
痛烈に批判した論文で注目されたが，1989 年に再掲され
た同じ題目の論文で，観光批判の調子を弱め，観光だけが
地域文化を変容させるのではなく，都市化や産業化がその
文化を衰退させ，観光は地域文化の存続にときに有効であ
るとも言及している．
　1980 年代後半になると，負の効果を生みだす MT にた
いして，多くの観光関係者 tourism stakeholders のネット
ワークが ‘ 新たな観光のあり方 tourism alternatives’ を模
索しはじめ，次第にその試みが実践されだした．それを主
導したのは，当時の世界観光機関（WTO: World Tourism 
Organization）であった．観光論がこのような ‘ 観光の新
たなあり方 ’ を追求する時期が，観光研究の ‘ 適合の土台 ’

（本稿 2.2.2）であった．‘ 適合の土台 ’ では，MT による負
の効果を解決し，観光をとおして地域固有の文化や自然を
保護しながら地域振興の結果が評価された研究が，観光論
の主流となった．これらの観光論の成果は，‘ 新たなあり
方の観光 ’ を実践する一助となった．
　1980 年代後半以降に実践された ‘ 新たな観光のあり方 ’
は，小規模，管理・統制された開発・運営，開発・運営に
おける住民の関与といった方針に特徴づけられる観光開発
である（Pearce 1992: 16-19）．この新たな形態には，ま
さに MT と逆の方針が採られたといえる．
　‘ 新たな観光のあり方 ’ が漸次的に実践され始めた一方
で，1990 年代になると，衆多の観光客が移行経済国や新
興中進国からも海外に送りだされ，マス・ツーリスト送り
出し国が増加した．そのため，国際観光客数は右肩上がり
で増加したので，MT による世界の経済効果は急増した．
これによって ‘ 観光は 21 世紀の基幹産業 ’ という標語も
喧伝された．
　このように，1990 年代にも MT の隆盛に変化がないよ
うにもみえるが，他方で同時期に，エコツーリズムや新し
い文化観光などが世界各地で実践され，注目されるよう
になった．‘ 新たなあり方の観光 alternative tourism’ とい
う考え方は，国際観光客数が相変わらず急増するなかで，
1990 年代末には世界中に定着し始めていく．

　3.2.2　新たなあり方の観光の呼び方

　‘ 新たなあり方の観光 alternative tourism［AT］’ を模

索する動向は，1970 年代末頃からみられた．特に発展途
上国において，マス・ツーリストを受け入れる大規模な観
光開発を中止し，自国資本による小規模な観光開発をめざ
す自然発生的な動向が，散見されはじめた．しかし，そう
した新たな観光開発は，世界経済が停滞するなかで多くの
発展途上国の経済も破綻したため，やがてすべて頓挫した

（Pearce 1992: 16 = 1996: 18）．
　しかし，MT の負の効果が増大し深刻となるに従い，MT
に代わる AT の実践が，1980 年代に世界中でますます待
望された．そのとき，AT の実践を主導したのは，WTO

（World Tourism Organization 世界観光機関）であった．
　WTO は AT を探求する方策の一環として，観光論の研
究を支援した．観光論への支援として，WTO は，IAST

（International Academy for the Study of Tourism 国際観光
論学術会議）創設に協力した（Smith and Eadington 1992: 
xiii = 1996）．IAST は，人類学，地理学，社会学などの分
野で，当時，観光研究を先導した 75 名の研究者を招聘し，
1988 年 6 月にスペインのサンタンデルに事務局をおいて
開設された，会員制の学術会議である．
　IAST は，当時の観光論を先導し，その後の観光論の動
向に多大な影響力をもった（IAST はいまも存続している）．
IAST が 1989 年にポーランドのザーコパーネで開催した第
１回国際会議の議題が，“Tourism Alternatives： Potentials 
and the Development of Tourism” で あ っ た（Smith and 
Eadington 1992 viii-xiv= 1996: viii-ix）．
　この会議の後に，MT に代わる ‘ 新たなあり方の観光［AT］’
は，IAST 第１回国際会議の影響で，‘ オールタナティヴ・ツー
リズム alternative tourism [AT]’ とよばれるようになった．
しかし，IAST の当該会議で議論された “Tourism Alterna-
tives” の呼び方についての検討では，“alternative tourism”
の用語は，賛同を得られなかった（Smith and Eadington 
1992: xiv = 1996 viii-ix）．
　その会議の議論では，‘ 新たな観光のあり方 tourism al-
ternatives’ の理念を表す用語は，ほかに多く提案された．
たとえば，“appropriate tourism 適正な観光 ”“responsible 
tourism 責任を伴う観光 ”“soft tourism ソフト・ツーリズ
ム ”，といった用語が提案されている．この会議では ‘ エコ
ツーリズム ’ や ‘ グリーンツーリズム ’ という用語も使われ
ている（Pearce 1992: 16-19 = 1996: 18-22）．“sustainable 
tourism 持続可能な観光 ” という用語も提案されたが，こ
の会議では注目されず，その後，1990 年代末に観光論で
共通に用いられる用語になる（Council of Europe 1996; 
WTTC, WTO and Earth Council 1997）．
　このように会議では，‘ 新たな観光のあり方 tourism 
alternatives’ の理想を託したい用語が多く提案されたが，
1980 年代末から 90 年代末までの時期に観光論で ‘ 新たな
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観光のあり方 tourism alternatives’ 概念を指示する用語は，
ほぼ ‘ オールタナティヴ・ツーリズム ’ に統一された．こ
の用語の適用は，IAST 第 1 回国際会議では否定的であっ
たが，その会議のテーマが “Tourism Alternatives” であっ
たため，当時の観光論における IAST の影響力ゆえに，同
時期の観光論で “alternative tourism” の用語が使われるよ
うになった，と考えられる．

４　歴史的個体としてのマス・ツーリズムの
歴史的－社会学的意味

　4.1　歴史的個体としてのマス・ツーリズム

　本稿は MT を ‘ 歴史的個体 historishe Individuum’ とみ
なす．‘ 歴史的個体 ’ は，ヴェーバー（1904）に倣い，特
定の時代の価値理念にもとづく，特定時代に固有の歴史的
文化事象である．このとき「‘ 文化 ’ とは，世界に起こる，
意味のない，無限の出来事のうち，人間の立場から意味と
意義を与えられた有限の一片である」（ウェーバー 1904: 
92）．そして，歴史的個体としての MT に ‘ 価値理念 ’ を
付与するのは，1970 年代から 90 年代末までの観光論と
いうことになる 18）．その価値理念は，本稿第 2 章（2.2.2）
にみた，観光研究の土台に特徴づけられている．
　MT を歴史的個体とすると，観光論が 1970 年代から 90
年末までに MT と捉えた以外の観光の現実は，MT とは認
められない．観光論が 1970 年代以降に研究した現代観光
の歴史において，観光論によって，いわば，1960 年代か
ら 90 年代末までに切り取られた観光の現実が MT である．
MT は，第二次世界大戦後の戦禍から経済復興した先進国
で 1960 年代に生じて，1990 年代末までみられ，その間
に観光論が考察した ‘ 歴史的個体 ’ である．現実的な MT
という社会事象は，「抽象的な類概念に当てはめていくの
ではなしに，…特殊個体的な色彩をもつ具体的な発生的連
関という姿にまとめ上げていかねばならぬ…『特殊個体的
概念構成』というものの本質に根ざしている…」（ヴェー
バー 1920[1904-05]: 39）．
　したがって，1990 年代までの観光論の MT 研究を踏ま
えず，第二次世界大戦以前に提示された MT の事象や概
念は，観光論において MT とはみなせない．たとえ第二次
世界大戦以前に，従来に比べてより多くの庶民が観光客と
なった歴史的事象としての観光でも，それを MT とはみな
せない．たとえば，19 世紀半ばの英国において，労働者
階級が楽しんだ海水浴（Urry 1990: 16-37）や，トマス・クッ
クが企画して中産階級が参加した庶民の観光も（Brendon 
1991），MT ではない．また，18 世紀から 19 世紀まで，
日本の江戸時代に盛んであった，伊勢参詣のような，実質
的な庶民の観光も（神崎 2004; Goree 2020），MT とはい

えない 19）．
　MT 概念を拡張し，MT の現実を過去に遡って特徴づけ
る研究の瑕疵は，観光論が 1970 年代以降に捉えた MT の
現実と，その後の現代観光の本質を見誤らせる可能性を有
する．観光論を生みだし，観光論が解明した MT から AT
へという現代観光の現実は，まず，MT の現実を ‘ 歴史的
個体 ’ として捉える認識論の導入が不可避となる．
　ところが，観光論が MT 概念を拡張して捉える状況は，
観光論が ‘mass 大衆 ’ 概念を曖昧に適用し，MT 概念を曖
昧に定義しながら，その ‘ 大衆 ’ 概念を ‘ 類概念 Gattungs-
begriff’ として MT の現実を認識したことに主として起因す
る．以下に，‘mass 大衆 ’ 概念と MT 概念との関係を見直
したうえで，歴史的個体としての MT の歴史的－社会学的
意味を吟味する．

　4.2　マス・ツーリズムという呼称の含意

　観光論における ‘mass tourism 大衆観光 ’ とは，文字ど
おり，‘ 大衆が主体 the agent となる観光 ’ を意味する．先
進国に出現した MT とは，後述（4.3）する ‘ 高度近代化 ’
した先進国社会で大多数を構成する階層の大半が，望めば
観光を享受できるような社会的文化的状況から出現した現
象である 20）．
　英語の ‘mass’ には ‘ 塊 ’ の含意がある．‘mass’ には，個々
人の顔のみえない ‘ 人間の大きな塊 ’ がイメージされる．
このような ‘ 人間の大きな塊 ’ である ‘mass’ は，日本語で ‘ 大
衆 ’ とよばれる．
　実際，1970 年当時の MT には，観光地に大衆が ‘ 大きな塊 ’
となって押し寄せる，というイメージが通例として思い浮
かべられた（e.g. Turner and Ash 1976）．初期 MT で観光
客が観光地を大挙して訪れた，‘ 団体旅行 ’ や ‘ パッケージ
ツアー ‘ の旅行形態は，‘ 大きな塊 ’ が移動する MT のイメー
ジを補強したことであろう（玉村 2003）．
　このように ‘ マス・ツーリズム mass tourism’ で用いら
れる ‘mass 大衆 ’ とは，ある時代のある社会において大多
数を占める ‘ 平均人 average man’ の塊として特徴づけられ
る（オルテガ 1930: 125-28）．このような，時代を超えた
平均人としての ‘mass 大衆 ’ という類概念が，MT 概念の
拡張を誘導し，その結果として，19 世紀の西洋近代化に
おける労働者階級や中産階級による観光の出現が MT とみ
なされた（Butcher 2020）．
　このような MT における ‘ 大衆 ’ の概念には，社会学の
‘mass society 大衆社会 ’ 論における ‘mass’ 概念の特性が暗
黙裡に反映している．すなわち，MT 概念の大衆の特性には，
1920 年代から 30 年代にかけて，マンハイム（1940）や
オルテガ（1930）が，当時の ‘ 歴史的個体 ’ としての ‘mass 
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society 大衆社会 ’ で否定的に論じた，‘mass 大衆 ’ の凡庸，
通俗的，衝動的といった特徴が潜り込んでいる 21）．さらに，
第二次世界大戦後の 1950 年代に米国でミルズ（1956 = 
2020）などによって議論された ‘ 大衆社会 ’ 論にも，同様
な ‘mass 大衆 ’ 概念が描かれていた．こうして，マス・ツー
リストとは凡庸，通俗的，衝動的という特徴を有するとみ
なされ，それゆえに，マス・ツーリストは，観光論におい
ても，批判的に取り扱われる傾向があった（e.g. Boorstin 
1962 [Chap. 3]; MacCannell 1999 [1976]: 9-10 = 2012: 
9-11）．
　しかし，観光論の捉えた MT が，それを生みだした現実
に当てはまるのは，むしろ 1920 年代始めの米国における
‘ 大衆消費社会 mass consumption society’ の ‘mass 大衆 ’
であった．大衆社会論で描かれた自律性の低く頼りない存
在である ‘ 大衆 ’ の間に，未曾有の経済的豊かさが次第に
浸潤し，それにつれて大勢の新中産階層が形成された．米
国 1920 年代の ‘ 大衆 ’ は，耐久消費財の ‘ 大量消費 ’ を担
う，経済的に豊かな ‘ 大衆 ’ となった． 当時，米国の資本
主義経済の発展は，大量生産に均衡するような大量消費の
市場を生みだした．第一次世界大戦の戦禍がヨーロッパに
比べて軽微であったことから，米国社会は，19 世紀末か
ら 1920 年代にかけて経済的繁栄に彩られ，そこに消費者
重視の ‘ 大衆消費社会 ’ が形成された 22）．
　こうした ‘ 大衆消費社会 ’ の社会状況は，1930 年代の経
済恐慌や世界大戦といった歴史をへて，1950 年代半ばか
ら 70 年代にかけて日米欧諸国の先進諸国に現出した（Ka-
tona 1964）．この ‘ 大衆消費社会 ’ から出現した社会現象
が MT であった．
　MT の主体である ‘ 大衆 mass’ は，上述のように，大衆
社会論で描きだされた，相変わらず頼りない人間の塊で
あった．第二次世界大戦後に，米国の大衆社会論を議論し
たミルズ（1956）やコーンハウザー（1961）は，1920-
30 年代のヨーロッパとは全く異なる政治－権力構造だ
が，それでも権力やメディアに操作される，頼りない ‘ 大
衆 mass’ を特徴づけた．こうした ‘ 大衆消費社会 ’ の ‘ 大衆 
mass’ の実態は，米国以外の先進国でも，同様に特徴づけ
られる．
　そして，このような ‘ 大衆 mass’ が観光旅行に出かける
社会現象が，MT の出現であった．MT の生起する以前に
は，観光を楽しめるのは経済的に豊かな社会階層や自由に
旅行のできる有閑階級 leisure class や特権階級 privileged 
classes などに限られていた．したがって，‘ 大衆 mass’ と
‘ 観光 tourism’ の 2 つの言葉が結びつくマス・ツーリズム
mass tourism という社会現象は，従来には考えられない，
当時では新奇な出来事だった．このような観点は，MT と
いう社会現象が歴史的個体とみなせる所以である．

　このように MT の出現する大衆消費社会を生みだした
時代の趨勢は，次節 4.3 でみる，‘ 高度近代化 advanced 
modernization’ であった．そして，MT が観光地に及ぼした，
本稿第 3 章でみた問題は，高度近代化が世界に地球規模で
もたらした問題と同型であると考えられる．次に，MT と
高度近代化の関係を探り，高度近代化が地球規模の問題を
惹き起こしたメカニズムを明らかにする．
　このような歴史的個体としての MT の歴史的－社会学的
意味について，本稿第 3 章で概観した，観光論による MT
研究の成果を踏まえながら，MT の出現と観光論の形成の
背後にある，時代の趨勢としての ‘ 高度近代化 ’ という視
座から考察する．

　4.3　マス・ツーリズムを生みだした高度近代化

　飛躍的に高度化した近代が世界中に広がる趨勢を，本稿
は ‘ 高度近代化 advanced modernization’ とよぶ 23）．‘ 高度
近代化 ’ とは，第二次世界大戦後を画期として，当時の先
進国の急激な経済成長によって近代化が劇的に進展し，さ
らに世界全体に拡張しいく時代の趨勢である．それは，根
本的に西洋近代化に連続する 24）．西洋近代は，特に植民地
主義をへて世界全体に拡大した．近代化は，西洋近代化に
連続しながらも，第二次世界大戦後の短期間に，大戦前の
列強，大戦後の先進国において格段の高度化を遂げた 25）．
植民地の独立運動をへて世界に主権国家体制が成立する
と，近代化の高度化する趨勢は世界全体を覆うように拡張
した． 
　このような先進国の高度近代化から，前述（4.2）のと
おり，高度な ‘ 大衆消費社会 ’ が出現し，その社会から MT
が生みだされて世界中に広がった．MT は，‘ 高度近代化の
産物 ’ とみなされる（安村 2009; Aramberri 2010）．
　高度近代化は，1950 年代半ばに先進国の大衆消費社会
の出現によって，未曾有の経済的豊かさをもたらしたが，
同時に，‘ 南北問題 ’ と ‘ 環境問題 ’ という地球規模の問題
を惹き起こした．そして，MT による，本稿第 3 章でみた
ような ‘ 文化変容 ’ や ‘ 自然・生態系破壊 ’ の問題は，MT
が ‘ 高度近代化の産物 ’ であるがゆえに，地球規模の ‘ 南
北問題 ’ と ‘ 環境問題 ’ が投影されている．こうした ‘ 南北
問題 ’ と ‘ 環境問題 ’ を，本稿は ‘ 持続不可能性問題 unsus-
tainability problems’ とよぶ．
　この ‘ 持続不可能性 ’ という用語は，南北問題と環境
問題に対処しようとした環境と開発に関する世界委員会

（WCED: World Commission on Environment and Develop-
ment）が，1987 年の報告書 Our Common Future で提示し
た ‘ 持続可能な開発 sustainable development’ の用語に関
連づけられている．‘ 持続可能な開発 ’ の理念は，地球規模
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の南北問題と環境問題という，人間／自然世界の存亡にか
かわる問題，すなわち ‘ 持続不可能性問題 ’ に人類が直面し，
いよいよ深刻化したため，その問題の解決に向けて提唱さ
れた 26）．
　高度近代化の ‘ 持続不可能性問題 ’ は，繰り返すが，高
度近代化の産物である MT にも同様に現われている．そし
て，MT の持続不可能性問題が生起するメカニズムは，高
度近代化のそれと同型である．すなわち，永続的な ‘ 資本
の自己増殖 ’ を原理とする資本主義経済が，無規制・無管
理の開発によって経済成長を遂げた結果として，開発国と
開発途上国の経済格差が拡大し続け，地球規模で自然・生
態系が破壊された（安村 2017）．こうした高度近代化のプ
ロセスで，都市開発などが進展し，その結果として，地域
の社会関係や文化が崩壊した（安村 2017）．
　こうして，高度近代化が資本主義経済の過剰な国際市場
競争によってひたすら経済成長を志向するのと同様に，高
度近代化の産物である MT 開発は，観光の経済効果を集中
的に追求した．その結果として，高度近代化は，持続不可
能性問題を惹起し，観光地の MT 開発には，前節（3.1.1）
でみたように，高度近代化の持続可能性問題を投影する諸
問題が発生した．
　MT による南北問題と環境問題は，とりわけ発展途上国
の観光地に深刻な実害をもたらした．1970年代，‘観光立国’
を標榜した発展途上国は，前節（3.1）でみたように，経
済成長を第一義の目標と定め，先進国の国際資本を導入し，
資本主義経済の理念にもとづいて，無規制・無管理な MT
開発を推進した．その結果として，特に発展途上国におい
て，‘ 近代によって汚さていない ’ がゆえに継承されてきた
文化や自然・生態系は，MT の有効な観光対象であったが，
MT 開発の成功によって，その観光対象である文化や自然・
生態系が破壊された．
　こうして，MT の南北問題と環境問題は，先進国の ‘ 観
光客送り出し社会 ’ と，発展途上社会の ‘ 観光客受け入れ
社会 ’ という構図において生じた．また，特に発展途上
国の観光地では，豊かなゲストと貧しいホストの間にも，
経済格差を反映した南北問題が発生した．このように，
1970 年代の MT 観光地は，高度近代化による南北問題と
環境問題が映しだされた縮図である，と特徴づけられる．

　4.4　歴史的個体としてのマス・ツーリズムの
時代区分

　‘ 大衆消費社会 ’ の様態は，1970 年代初めから変容しは
じめ，この頃から社会科学では，‘ 大衆消費社会 ’ の用語か
ら語頭の ‘ 大衆 ’ がとれて，‘ 消費社会 consumption soci-
ety’ あるいは ‘ 消費者社会 consumer society’ という用語が

広く使われた（間々田 2000）．消費社会を構成する消費者
は，‘ 大衆 ’ ではなく，個人が多様な欲求をもち，消費に個
性を発揮しようとする ‘ 個人 ’ であった（ボードリヤール 
1972; 安村 2008; Vainikka 2013）27）．
　このような消費社会において自身の個性を志向する消
費者個人の動向は，次第に MT の観光客類型にも反映し
た．1980 年代後半になると，マス・ツーリストに代わり，
個人の関心にもとづく観光目的で旅行をする，スペシャ
ル・インタレスト・ツーリスト special interest tourists の
出現が先進国の観光客に顕著となった（Weiler and Hall 
1992）．また，1990 年代以降，新興中進国に MT が出現
して，それらの国からマス・ツーリストの観光客類型の急
増がみられたが，やがて 21 世紀を迎えると，その類型は，
主に，観光経験の蓄積や，ST の理念の国際理解などによっ
て減少した．
　こうして，歴史的個体としての MT の現実は，1990 年
代末までに衰退した，とみなされる．MT が衰退した時代
の背景には，1990 年代前半から，前節（4.3）のように，
高度近代化による南北問題と環境問題に対処する ‘ 持続可
能な開発 ’ の理念が，その実践は滞ったが，世界中で認知
され始めた．
　MT に代わる AT が，‘ 持続可能な観光 sustainable tour-
ism［ST］’ と呼ばれるようになったのもこの時期の 1990
年代前半であった（WTO 1993, 1997; WTTC, WTO and 
Earth Council 1997）．その契機は，1992 年のリオ地球サ
ミット the Rio de Janeiro Earth Summit で，‘ 持続可能な
開発 ’ 政策の実践が世界各国に批准され，‘ 持続可能な開発 ’
の用語が世界で人口に膾炙したからである．
　ただし，観光の ‘ 持続可能な開発 ’ は，実質的に AT にお
いて 1980 年代後半以降に模索され，1990 年代初めに実
践されていた．すなわち，AT が ‘ 持続可能な観光［ST］’
と名づけられる以前に，観光の ‘ 持続可能な開発 ’ は AT と
して実績をあげていた（de Kadt 1992; Farrell 1992）．観
光論と観光関係者は，MT の ‘ 持続不可能性問題 ’ を解決す
るために，‘ 持続可能な開発 ’ の提唱に先駆けて，AT の実
践によって，観光と地域社会の ‘ 持続可能性 ’ を実践して
いた（安村 2006; Hopkins 2008; Kasper 2008; Yasumura 
2016）．この事実は，観光研究者にさえ十分に評価されて
いない．

　4.5　歴史的個体としてのマス・ツーリズムが
もつ 2 つの意味

　観光論は，その揺籃期において，これまでにみたとおり，
MT を 2 つの視点で捉えた．ひとつに，MT は，1960 年代
から 90 年代末にかけて，海外旅行を楽しむ国際観光客数
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を ‘ 爆発的 ’ に激増させた社会現象である，つまり ‘ 大量の
観光客数 ’ を生みだす観光であると認識された．もうひと
つに，MT は，世界中の観光地に多様かつ深刻な負の影響
をもたらす社会現象である，つまり ‘ 悪い観光 ’ であると
特徴づけられた．
　しかし，観光論は，MT が有するこの 2 つの視点を適切
に分離せず，その視点から誘導される MT の特徴を分離
せず，MT の概念を曖昧なままで MT の事例研究に適用し
た．MT 概念を敷衍して，前述（4.1）のように，歴史を
遡って適用するという研究の状況も（Urry 1990; Brendon 
1991），MT 概念の曖昧さに起因すると考えられる．
　このように，観光論は，MT の現実にたいして，MT の
概念規定を曖昧にしたままで，‘ 大量の観光客数 ’ と ‘ 悪い
観光 ’ という 2 つの意味を与えた．一方で，MT の ‘ 大量の
観光客数 ’ という意味は，価値中立的な認識であるが，も
う一方で，‘ 悪い観光 ’ という意味は，観光研究者の――意
図的にせよ，そうでないにせよ――価値判断を伴う．
　一方の ‘ 大量の観光客数 ’ という MT の現実は，21 世紀
以降も，COVID-19 のパンデミックによって 2019 年に壊
滅的に頓挫するまで，ほとんど右肩上がりに増大した．国
際観光客到着数は，1960 年に年間 7000 万人であった
が，1970 年には 1 億 7000 万人，1980 年には 3 億人に
急増した．それは 2000 年には 7 億人となり，2018 年に
は 14 億人を超えた（UNWTO 2019 International Tourism 

Highlights）．2030 年には 18 億人に達すると予測されたが，
パンデミックによって観光客到着数は 2020 年に激減した

（UNWTO 2021 International Tourism Highlights）．
　このように，21 世紀いこう国際観光客到着数は，パン
デミック以前まで，歴史的個体としての MT の現実の延長
線上にありながら，MT を超えたダイナミクスによって増
大したとみなされる（Meethan 2001) ．このように MT 以
来の国際観光客到着数が，21 世紀いこうに拡大する観光
の現実は，MT ではなく，‘ 巨大観光 mega tourism’ と特徴
づけられる．
　またもう一方の，観光論が ‘ 悪い観光 ’ と捉えた MT の
現実認識には，研究者の価値判断が――意識的にせよ無意
識にせよ――付きまとう．ただし，あらゆる人間社会現象
は価値と意味で構成されるので，それを捉える観光論を含
む社会科学には，事実認識と価値判断が常に絡みあってい
る．そのため，社会科学の ‘ 客観的 ’ 認識には，さしあたり，
ヴェーバー（1904）の社会科学方法論に倣うのが適切で
あろう．すなわち，人間社会現象を捉えようとする研究者
は，価値自由 Wertfreiheit（ヴェーバー 1918）の態度を
保持したうえで，理念型 Idealtypus――または，認識や説
明の根拠としての理論やモデル――を通して，研究対象を
認識・説明する（安村 2013: 40）28）．

　ただし，初期観光論では，ジャファリ（Jafari 1989）の
‘ 観光研究の土台 ’ にもみられるように，観光研究者の間
で観光の学術的研究法が議論された（Pearce and Butler 
1993）．観光論がその形成期に研究法の探究に熱心だった
理由は，当時の観光論が，他分野の学問から学問として
認知されなかったためであろう．初期観光論（Nash and 
Smith 1991: 14）の研究者が述懐したように，観光という
‘ 浮ついた遊び ’ は学問の研究対象として適正ではなく，観
光論は ‘ 学問たりえない ’ というのが，観光論にたいする，
当時の学界を含めた一般的認識であった．
　しかし，観光研究者はそうした観光論への揶揄に抗い，
歴史的個体としての MT の現実を客観的に考察しながら，
MT を否定的な事実として捉えた．このような観光論の研
究対象となった MT は，1970 年代から 90 年代末にかけて，
観光論が直面した，高度近代化を反映した社会現象として
の MT という歴史的個体であった．
　実際，現時点（2021 年）で，MT は過去の出来事となっ
た．MT がもたらした観光の弊害は，観光研究においてほ
とんど問題視されていない．そして，観光客の過剰な流入
が，かつての MT のように，特に都市部に悪影響を及ぼす
実態は，現時点で ‘ オーバーツーリズム overtourism’ とよ
ばれる（UNWTO 2018）．

５　おわりに

　観光論が捉えた MT は，如上のように，歴史的個体とし
ての認識・説明によって，MT という社会現象の歴史的－
社会学的意味がはじめて的確に理解される．歴史的個体と
しての MT の歴史的－社会学的意味は，次の 4 つの特徴で
素描される．
　第一に，歴史的にみると，MT は，第二次世界大戦後に，
1960 年代初め頃から他国に先駆けて経済復興を達成した
米欧諸国に出現した．同時期に高度経済成長を遂げた日本
では，国内 MT が急増し，1964 年に海外渡航化が自由化
されると，1970 年代に少しずつ増加し，バブル景気がは
じまる 1980 年代後半以降に MT が本格的に出現した．
　このように発生した MT は，従来は特権階級や有閑階級
に限られていた観光が，1960 年代以降，社会の大多数を
構成する大衆によって気軽に享受されるという，画期的な
出来事であった．1980 年代後半いこう高度近代化を遂げ
た新興中進国などにも MT が出現した．
　ところが，1980 年代には，すでに，観光地に様々な弊
害をもたらす MT に代わる AT の理念や方策が，観光関連
国際機関や観光論によって提唱された．AT は大多数の観
光関係者 tourism stakeholders によって支持され 29），その
理念は国際的に普及した．歴史的個体としての MT は，大
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衆消費社会が 1970 年代初めから個人化の進んだ消費社会
へと変容するにつれて，1990 年代末に終息した
　第二に，MT は ‘ 高度近代化 ’ という時代の趨勢を背景に
発生した，‘ 高度近代化の産物 ’ である．高度近代化は，資
本主義市場経済を原動力として，先進国の高度な経済成長
を実現し，先進国に未曾有の経済的豊かさをもたらしなが
ら，先進国の近代文明を高度化した．MT は，先進国のそ
うした高度近代化の社会経済状況から出現した．
　高度近代文明は，‘ 開発の時代 ’ という米国のかけ声のも
とで，やがて世界を覆い尽くした．高度近代世界には，先
進国と発展途上国の深刻な経済格差がつづいたものの，旧
社会主義国や発展途上国のなかから，1980 年後半以降に
経済成長を達成した移行経済国や新興中進国が現われ，高
度近代化を加速した．そうした中進国から MT が発生し，
国際観光客数が 1980 年後半いこう着実に増加していった．
　こうして，高度近代化によって生みだされた MT の開発
や運営では，高度近代化の動勢と同様に，経済効果が第一
義に志向される．MT の開発と運営の目標は，通常，観光
客入り込み客数と経済効果の最大化であった．こうした目
標を達成するため，MT 開発には観光地の全面的な大規模
開発が履行された．
　第三に，MT 観光地には，高度近代化から生じた高度近
代世界の持続不可能性問題――南北問題と環境問題――が
投影される，高度近代世界の縮図となった．すなわち，‘ 高
度近代化の産物 ’ である MT は，地球規模の南北問題と環
境問題と同型の ‘ 持続不可能性問題 ’ を，観光地にもたら
した．その持続不可能性問題は，観光新植民地主義，囲い
込み地，文化変容や文化崩壊，自然生態系破壊，といった
問題として現われた．
　MT によって世界中の観光地にもたらされた，そうした
弊害は，観光論の事例研究によって，詳細に数多く報告さ
れた．観光論は，1970 年代初めに MT を研究対象として
形成され，その後，MT の理論的・実証的研究の成果を積
み重ねて，MT の歴史的－社会学的意味を解明した．さらに，
初期観光論は，UNWTO の支援をえながら，UNWTO など
と共同して，MT による弊害の対処に取り組んだ．観光論
の研究成果によって，AT の理念が洗練され，その理念が
エコツーリズムや新たなあり方の文化観光などによって実
践された．
　そして第四に，初期観光論は，MT を否定的に捉える研
究によって，観光地の持続不可能性問題が発生する過程を
究明した．その発生は，‘ 高度近代化 ’ という時代の背景の
もとで，MT によって資本主義市場経済が観光地に浸透す
る状況を意味する．資本主義市場経済によって，‘ 商品経
済 commodity economy’ が，‘ 自給自足度経済 ’ 度のより高
い観光地に導入されると，その観光地の文化や自然・生態

系が観光対象として ‘ 商品化 ’ した．その結果として，商
品経済は，自給自足経済を駆逐し，自給自足経済と相互に
連関していた，‘ 文化 ’ や ‘ 自然・生態系 ’ を破壊した．こ
のように，MT が観光地の地域社会を破壊した過程は，高
度近代化が高度近代社会の形成において地域社会の文化，
自然・生態系，社会関係，自給自足経済を破壊した過程に
等しい．
　しかし，観光論は，MT に代わる AT を探究し，さらに
AT の実践によって，観光地を ‘ 持続可能な地域社会 ’ に変
える可能性をみいだした．高度近代世界は，それに対抗す
るポストモダン論や持続可能な開発論が提案されながら
も，変革されていないが，観光論は，‘ 高度近代化の産物 ’
である MT に対抗して，AT を実践し，観光地の ‘ 持続可
能な地域社会 ’ を形成する可能性を体現した（安村 2009; 
Yasumura 2016）30）．このように AT が観光地に持続可能
な地域社会をもたらす可能性については，稿を改めて議論
したい．
　以上でみてきたように，歴史的個体としての MT は，
1960 年代に出現して国際的に多大な影響力をもつ現実と
なり，その MT を研究対象として観光論が 1970 年代初め
に形成され始めた．MT の動向は，1980 年代後半から AT
の実践によって転換され，90 年代に衰微した．その転換
には，観光論が関与して，AT の実践を主導する UNWTO
とともに，中心的な役割を果たした．また，AT の動向は，
持続可能な開発の理念が世界的に広がるのに伴い，1980
年代以降，ST の形態を反映する，持続可能な地域振興の
事例が，先進国の特に周辺部にみられるようになった．
　かくして，初期観光論が MT を捉えるアプローチは，高
度近代世界の行方を考察するさいに多くの手がかりを提供
すると考えられる．そして，初期観光論がアプローチした
MT は，‘ 類概念 ’ としての研究対象ではなく，‘ 歴史的個体 ’
としての現実である．

注
１）1930 年代頃にも，西ヨーロッパに観光論が形成されそうな動向

はあったが（塩田 1975; 1999），第二次世界大戦が起きたため，

本格的な観光論への助走は途切れた．現在の観光論は，それ以

前の研究成果をほとんど受け継いでおらず，新たに形成され現

在に至っている．

２）日本のマス・ツーリズムは，高度経済成長期の 1960 年代に国

内観光客入込数の急増という社会現象の出現として日本中に広

く注目された（安村 2001: 126-36）．日本人国際観光客数は，

1964 年の海外渡航自由化の後，1980 年代後半から急増した．

３）COVID-19 後の国際観光の今後は，そのパンデミックがつづく現

時点（2021 年）では予測しがたいが，かつての国際観光が発展

する勢力を外挿すれば，壊滅的事態からパンデミック終息後の



28

急速な回復も予測されうる（UNWTO 2021 International Tourism 

Highlights）．

４）この観光研究の土台というアイディアは，ジャファリ（Jafari 

1990）が観光論の文献を整理する枠組みとして生みだされた．

後にこの枠組みは，観光の研究や教育の動向を整理するためにも

用いられている．文献を整理した当初，観光論の土台は，必ずし

も一定の期間に区切られるものではない，とジャファリ（Jafari 

1990）は考えたが，それでも，概ね，一定期間ごとの観光論の

動向が特徴づけられている，とみなされる．

５）むしろ，観光論に限らず，あらゆる社会科学において，価値や意

味から構成される社会事象が探究されるので，それらを認識する

研究者の主観や価値判断を除外することは不可能である．本稿は，

研究者が自身の価値判断と事実認識を峻別し，価値自由 Wertfrei-

heit（Weber 2018）の態度で観光研究に臨むことを前提とする．

６）ただし，1970 年代当時の国際観光では，国際観光客到着数の 8

割は，先進国の観光客送り出し社会から先進国の観光客受け入れ

社会への移動であった（WTO Data）．典型的なマス・ツーリスト

となるのは，観光客になる条件である ‘ カネ＋ヒマ＋社会的サン

クション ’ を充たす（Smith 1989: 1），先進国や中進国の経済的

にある程度豊かな中流階層の人々である．

７）‘ 国際問題 international issues’ は，1990 年代以降に ‘ 地球問題

global issues’ とよばれるようになった．1970 年代から MT がも

たらした地球規模の問題は，現在（2021 年）の世界にも連なる

‘ 地球問題 ’ であったが，本稿では，MT の現実が生起した 1970

年代当時に適用された ‘ 国際問題 ’ の用語を使用する．

８）先進国と発展途上国における経済格差の問題は，1970 年代当初，

南北問題とよばれたが，1990 年代以降，新自由主義経済の展開

に伴うグローバル化によって，‘ グローバルサウス Global South’

の問題に置き換えられた．しかし，グローバルサウスに確定され

た定義はいまだない．本稿では，関連の主な議論からはずれるが

（Dados, N. & R. Connell 2012“The Global South,” Contexts, 11(1): 

12-13.  American Sociological Association.），多様な経済格差が

局所から国家間までグローバルに広がる状況を ‘ グローバルサウ

ス問題 ’ とよぶことにする．

９）1970 年代に発展途上国を訪れるマス・ツーリスト数は，注 6）

にもあるように，マス・ツーリスト全体数において少なかった．

しかし，マス・ツーリスト全体数が厖大であるうえに，発展途上

国における観光新植民地主義の問題は，地球規模の南北問題を反

映して，国際的に深刻な問題であった．

10）囲い込みリゾートの典型的事例として地中海クラブ Club Médi-

terranée が，しばしば取りあげられた（e.g. Butler 1992=1996: 

40; Lea 1988: 14-16; Pearce 1989: 27）． 地 中 海 ク ラ ブ で は

「観光客は飛び地から外に出ないように忠告される」（Butler 

1992=1996: 40）．

11）従属理論は，1970 年代に第三世界が未開発であるダイナミクス

を，中心 - 周辺の不均等発展構造から解明しようとした．MT は，

従属理論の中心（先進国）から周辺（発展途上国）への移動（観

光旅行）によって，周辺の観光地に甚大な負の影響を及ぼした

（Britton 1982; Turner and Ash 1976）．

12）1960 年代末から 70 年代にかけて，東・東南アジアにおける

日本人男性のセックス・ツーリズムが増大し，それにたいして，

80 年代初めに国内外の批判が巻き起こった（松井 1993: 61-64; 

Mackie 1992: 82-83）．同時期の同地域には，米国，オーストラ

リア，西欧諸国の男性によるセックス・ツーリズムも増大して

いたが，特に日本人の男性観光客が国際的に非難を浴びたのは，

団体セックス・ツアーであったからだった．

13）ただし，芸術性が高く，文化的価値が高いと評価された，観光

客用に作製された土産物が，‘ 真正な authentic’ 文化と一般的に

みなされる場合もある．たとえば，アイヌ観光から生まれた熊

などの彫刻は，その典型的な事例とみなせよう．

14）観光論における ‘ 真正性 authenticity’ は，もともとマキァーネ

ル（MacCannell 1976）によって提示された．マキァーネルは，

近代世界を構造的に捉える大局的見地から「観光は近代人が真

正性をもとめる儀礼である」と主張した．その後，観光論では ‘ 真

正性 ’ 概念が，多様に論じられている．

15）しかし，たとえば，次のような疑問が，当然，提起される．「発

展途上国の住民が近代的な生活様式の受容を期待する状況は，

単純に否定されるのか？」「‘ 近代によって汚されていない ’ 文化

や自然に価値をおき，地付住民にその文化や自然を保護させた

り，保護を支援したりする態度や行動は，先進国に暮らす人間

のスノビズムに起因するのではないか？ 」「観光地住民が自らの

文化や自然を保護するように求める観光は，住民に ‘ 未開性の商

品化 ’ を押しつけていないか？」等々．これらの疑問は，主に文

化人類学者や社会学者から提起された．

16）たとえば，観光論では，バリ島の観光文化の事例がしばしば取

りあげられた．バリ島の ‘ ケチャダンス ’ や ‘ バロンダンス ’ と

いった観光客を惹きつける舞踏文化は，伝統文化をベースにし

て，1960 年代に観光客用に創出された．観光客用であった舞

踏文化が，その後，住民の日常生活や宗教儀式などで演じられ

るようになった．このように，日常生活に取り込まれた文化は，

真正かという問題提起がなされる．コーエン（Cohen 1988）は，

このような観光文化の新しい真正性を，創発的真正性 emergent 

authenticity とよんだ．

17）近代世界において，‘ 近代によって［比較的］汚されていない ’

地域において，文化と自然が観光対象となる事実は，興味深い．

これは，おそらく自然と文化の関係にかかわる特徴を反映して

いる（安村 , 他 2019）．‘ 文化 culture’ という言葉は多義的であ

るが，人類学や民俗学や地域社会学などで用いる文化には，し

ばしば，‘ 近代によって汚されていない ” という含意がみられる．

文化という用語は，近代化が地域に浸透する以前からつづく地

域固有の価値や意味，そしてそれらが投影される事象や事物な

どを指す．こうした意味の文化は，地域の社会関係から成り立
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つが，地域固有の自然・生態系とも深いつながりをもつと考えら

れる．というのも，‘ 近代によって汚されていない ’ 文化とは，あ

る地域に暮らす人々がその土地固有の自然・生態系のなかで，そ

の影響を強く受けながら社会関係を築く過程で生まれてくるから

だ．ただし，人間社会の文化という用語は，自然・生態系と社会

関係から織りなされる伝統文化の意味とは別に，人間社会が自然・

生態系を統制しようとする文明の意味も表わす．たとえば，都市

の文化的生活というとき，それには文明的と置き換えられるよう

な含意がある．すなわち，‘ 文化 ’ という言葉には，伝統文化と文

明の意味が区別されずに使われている．このように，‘ 文化 ’ とい

う用語は，学問においてさえも曖昧で多義的に用いられている（実

は，観光論では，‘ 観光 ’ や ‘ 近代 ’ という言葉もかなり曖昧に使

われている）．

18）ヴェーバー（1904: 93）は言う．「いかなる文化科学の先験的

前提も，われわれが特定の，あるいは，およそなんらかの「文

化」を価値があると見ることにではなく，われわれが，世界にた

いして意識的に態度を決め，それに意味を与える能力と意思とを

そなえた文化人である，ということにある．」歴史的個体として

の MT にたいする態度をきめ，それに意味を与えた文化人たちは，

1970 年から 90 年末までの観光研究者である．また，社会科学

の研究対象は，すべて歴史的個体であるので，必然的に「現代観光」

も AT も，歴史的個体ということになる．歴史的個体としての現

代観光の主たる特徴は，「巨大観光 mega tourism」であると考え

られる．なお，ヴェーバー（1904）は，歴史的個体を ‘ 歴史的文

化的事象 ’ とみなすが，本稿では，同じ意味を表わして歴史的な ‘ 社

会現象 ’ という言葉を用いる．この ‘ 社会現象 ’ は，歴史的文化的

価値理念を有する．

19）神崎（2004）とゴーリ（Goree 2020）は，伊勢参詣を MT と捉

えるわけではない．アーリ（Urry 1990）とブレンドン（Brendon 

1991）は，それぞれの事例を MT とみなしている．

20）日本では，1960 年代後半に，当時の高度経済成長期に出現した，

‘ 余暇の大衆化 ’ が ‘ マス・レジャー ’ という言葉で広く使用され

たが，‘ マス・ツーリズム ’ という言葉は，当時には一般的に用い

られなかった．日本の観光論では，‘ マス・ツーリズム ’ の用語が

使われ，‘ 大衆観光 ’ という用語はあまり使われなかった．

21）‘ 大衆社会 mass society’ の用語は，マンハイム Karl Mannheim

（1940）が 1930 年代におけるヨーロッパの時代診断にはじめて

適用したといわれる．マンハイムは，大衆によるエリートの糾弾

を評価しながらも，その過程に全体主義的体制が台頭することを

懸念した．また，スペインの哲学者オルテガ・イ・ガセー José 

Ortega y Gasset（1930）は，1920 年代から 1930 年代にサンディ

カリズムやファイズムなどの兆候が現れた状況に危機感を抱き，

ヨーロッパの社会状況を ‘ 大衆の反逆 ’ として議論した．マンハ

イムとオルテガは，大衆社会の評価に両極の立場をとりなだらも，

社会勢力としての制御されない ‘ 大衆 ’ の特性に危機感を抱いた．

22）こうした米国の大衆消費社会の状況については，アレン Freder-

ick Lewis Allen（1931）が，その経済的繁栄に浮かれる社会風

俗を克明に記述し，そこに通底する歴史的本質を鮮明に描き出

している．この同時代史としての体験的報告書では，平和と経

済的バブル現象を背景に，マスメディアによる広告の発展やロー

ンの普及などから日常生活で欲望を肥大させる大衆の消費生活

が描き出された．

23）このような高度近代化が世界に拡大する発端は，米国が提唱し

た ‘ 開発の時代 ’ であった．米国は冷戦下で開発途上国の社会主

義化を懸念したため，開発途上国が経済的離陸を果たし，高度

近代化を遂げられるよう，国際政策の主目標の 1 つとして開発

の推進を宣言した．この宣言は，米国大統領ハリー S. トルーマ

ンによる 1949 年 1 月 20 日の大統領就任演説で発せられた．そ

の演説において，‘ 低開発国 underdeveloped countries’ という言

葉が用いられ，開発途上国をはじめ世界全体が，経済発展とし

ての開発をめざす目標を掲げた．この演説を契機に，‘ 開発の時

代 ’ が幕を開けた（Sachs 2010: 1-2）．‘ 開発の時代 ’ には，世界

中が開発に専心し，ソ連や社会主義国も米国や自由主義国と競っ

て高度近代化の開発に邁進した．

24）西洋近代には，非西洋圏の日本が，唯一ふくまれる．日本は，

1867 年明治維新いらい西洋近代化の忠実な模倣に努め，19 世

紀末までに構築された近代国民国家として，第二次世界大戦前

の列強の一国であると世界に認識されていた．このことをもっ

て，日本を西洋近代化の一部とみなす．

25）第二次世界大戦後に高度近代化を推進したのは，大戦前の列強

である．列強は，植民地化を推進した後，大戦中には連合国と

枢軸国に分かれて破壊しあいながら，大戦後には列強戦勝国と

列強敗戦国がともに世界中でいち早く経済復興を果たし，高度

近代化を推し進めた．

26）‘ 持続可能な開発 ’ の理念の以前にも，1970 年代末から 80 年

代にかけて，ポストモダン論が近代化を厳しく非難した．しかし，

ポストモダン論は，ポストモダンの実体を明確に提示しなかっ

たため，その議論は実質的に終息した．ただし，近代化の真っ

ただ中にある現象をポストモダンやポストモダニズムと捉える

ような議論は，いまだに観光論においてもしばしばなされてい

る．高度化した近代の真っただ中にある現象をポストモダンと

捉える議論は，ギデンス（Giddens 1990: 51）の指摘するとおり，

高度な近代化の動向を読み誤るであろう．すなわち，現状でポ

ストモダンについて論じられる対象や事象は，高度化した近代

の延長線上にしか位置づけられていない．ポストモダンの実像

が提示されなければ，その兆候すら指摘されえない．

27）とはいえ，1970 年代以降の個人の消費行動も，その欲求を喚

起する生産者側に操作される，ガルブレイス（Galbraith 1958 = 

1985）が依存効果とよぶ 1950 年代後半いらいの傾向が依然と

してあった．それでも，消費と流通の構造は，差別化，専門店化，

ショッピングモール化していった．

28）‘ 価値自由 ’ とは，事実認識と価値判断を峻別する研究者の態度
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であり（ヴェーバー 1918），‘ 理念型 ’ とは，研究者の主観を起

点としながらも論理整合的に構成された，対象の因果連関を ‘ 客

観的 ’ に認識・説明するための根拠である（ヴェーバー 1904）．

29）観光関係者は，観光のゲスト（観光客）とホスト（観光地住民）

とブローカー（観光事業者）の 3 者である．観光関係者が ST の

実践においてそれぞれに果たす役割は，UNWTO 世界観光倫理憲

章（Global Code of Ethics for Tourism, 1999 年採択）に明示され

ている．

30）MT を歴史的個体とするなら，その捉え方に適合するよう，‘ マ

ス・ツーリスト mass tourists’ や ‘ マス・ツーリズム観光地 mass 

tourist destinations’ といった関連概念をいかに再構成するか，と

いう作業が不可避となる．たとえば，1970 年代の典型的な MT

観光地は，観光客の 4S（Sun, Sea, Sand and Sex）ニーズなどに

対応するリゾート地 resort destinations であった．そこで，たと

えば，＜今も存続する ‘ リゾート地としての MT 観光地に ST 戦

略の導入が可能か＞といった問題提起を取り扱うには，（Sörens-

son 2010），‘ 観光 tourism’‘ 観光地 tourist destination’‘ リゾート

地 ’ などの概念と用語の整理が不可避となろう．MT 以降の観光

をとりわけ ‘ 観光 ’ の概念と用語の再構成について，拙稿筆者は，

MacCannell （2013）に倣い，‘tourism’ を ‘sightseeing’ に置き換え，

日本語では ‘tourism’ を ‘ レクリエーション ’，‘sightseeing’ を ‘ 観

光 ’ とするのが適切ではないかと考えている．この点については，

稿を改めて検討したい．
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